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Вымысел в средневековой историографии:
случай Гальфрида Монмутского
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В статье исследуется латинский текст первой трети XII в. «Historia Regum Britanniae» Гальфрида Мон9
мутского, закладывающий фундамент для так называемой артуровской литературы, его рецепция 
у историков XII в., а также стилистические особенности. 
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У истоков артуровской литературы — лите>
ратуры, основанной на бретонском мате>

риале, стоял Гальфрид Монмутский, галло>
нормандский клирик, который создал в Англии
около 1138 г. «Историю королей Британии» —
Historia Regum Britanniae — «хронику, напи>
санную латинской прозой, которая отлича>
лась от современных ей хроник как ориги>
нальностью концепции, так и важностью ее
последующей рецепции» (La geste du roi Art>
hur, 1993: 7). Эта хроника, по словам современ>
ных историков, «заложила основы псевдоисто>
рической традиции, связанной с «бриттским»
периодом истории острова» (Мереминский,
2006: 10–11), и «сохранила заметное влияние
вплоть до раннего Нового времени» (там же).
Как пишет А. Д. Михайлов, это была первая
дошедшая до нас развернутая попытка сведе>
ния воедино «существующих легенд и конст>
руирования на их основе биографии героя»
(Михайлов, 2006: 48) — короля Артура.

«История королей Британии» дошла до нас
более чем в 200 манускриптах XII–XV вв., по>

дарила английским королям прославленных
троянских предков и вписала историю бре>
тонской нации в историю античного мира.

Самый известный критик Гальфрида — его
младший современник английский историк
Уильям Ньюбургский посвящает в конце XII в.
несколько едких строк пролога своей хроники
Historia rerum Anglicarum «Истории королей
Британии» и ее сочинителю. Подход Уильяма
к созданию нортумбрийской «модели» анг>
лийской истории можно было бы назвать «на>
учным» и «критическим». В начале своего тру>
да он, как и Гальфрид, вспоминает Беду 
и Гильду, славных историков, честность 
и правдивость которых «вполне доказана»
(Ньюбургский, 2010: 111), однако сетует на то,
что «в наше время появился некий автор, ради
заглаживания позора бриттов насочинявший
о них смехотворных вымыслов и в бесстыдной
лживости вознесший их гораздо выше добле>
стных македонян и римлян» (там же). Следую>
щий фрагмент, благодаря которому мы узна>
ем, как понимает историю Уильям Ньюбург>



ский, также содержит замечания автора о том,
что Гальфриду было дано прозвище Артур,
«ибо рассказы об Артуре, частично собранные
им среди древних преданий бриттов, частично
придуманные им самим, скрасил латинским
языком, дабы им можно было приписать бла>
городное имя истории» (там же). Итак, под
историей Уильям понимает правдивое повест>
вование на латинском языке и противопостав>
ляет пустые вымыслы (fabularum vanitatem)
истинной истории, следуя в этом за античной
риторической традицией: «Всякий, кто хоть не>
много знаком с древней историей, решив почи>
тать книгу, которую Гальфрид называет „Ис>
торией бриттов“, не усомнится, что все в ней —
бесстыжая и дерзкая ложь. Ибо только тот,
кто не изучал истинную историю, безразлично
допускает пустые вымыслы» (там же: 112).

Особое внимание Уильям уделяет истории
короля Артура: «После смерти Утерпендраго>
на ему якобы наследовал в королевстве Брита>
нии его сын Артур, четвертый после Вортигер>
на, подобно тому, как наш Беда указывает, что
покровитель Августина Этельберт был четвер>
тым правителем королевства англичан после
Хенгиста. Таким образом, правление Артура 
и приход Августина в Британию должны были
бы совпасть по времени. Даже слепой по здра>
вом размышлении увидит, насколько подлин>
ная историческая истина опровергает хитро>
сплетения лжи» (там же).

Упоминая описание придворного праздни>
ка, Уильям уличает Гальфрида Монмутского 
в еще одной исторической ошибке: «Затем
Гальфрид с триумфом возвращает Артура 
в Британию, где он с подвластными ему коро>
лями и князьями устраивает славный празд>
ник, на котором присутствуют три архиепис>
копа бриттов, а именно — Лондона, Карлиона
и Йорка, — только вот у бриттов никогда не
было ни одного архиепископа» (там же: 114).
Следующий аргумент — апелляция к много>
численным историкам, которые ни разу не
упомянули короля Артура в своих сочинени>
ях: «…каким образом древние историографы,
для которых важнейшей заботой было не упу>
стить ничего достопамятного и которые, как
мы знаем, сохраняли ради памяти даже незна>
чительное, могли обойти молчанием несрав>

ненного мужа и его невообразимые деяния?
Почему, спрашиваю, умолчали они о правите>
ле Британии Артуре, превзошедшем Алексан>
дра Великого, и его деяниях?..» (там же: 115).
Отметим, что еще один читатель Гальфрида,
современный ему историк Жирауд де Барри
объясняет, почему, скажем, Гильда ни словом
не обмолвился о короле Артуре: после того
как Артур убил брата Гильды, святой был так
разъярен, что бросил в море все прекрасные
книги, в которых говорилось о славных подви>
гах короля» (Aurell, 2007 : 122). Однако там
же Жирауд упоминает «нашего знаменитого,
famosus, чтобы не сказать вымышленного, fa�
bulosus, Артура» (Aurell, 2007: 122), делая, та>
ким образом, короля персонажем басен и ска>
зок, — тем самым относя к выдумкам и «Исто>
рию» Гальфрида и отождествляя ее с «historia
fabulosa», «недостоверной историей» (там 
же) — новой, гибридной повествовательной
категорией, которая явно отсылает к narratio
fabulosa («недостоверному повествованию»)
Макробия; последнее содержит ядро истины,
сокрытое под вымыслом повествовательной
ткани.

Еще одна причина описания Гальфридом
славных подвигов и деяний Артура, по мне>
нию Уильяма Ньюбургского, — страх перед
бриттами: «И из>за страха перед бриттами он
не осмелился сказать, что Артур умер, и глу>
пые бритты действительно до сих пор ждут
его прихода» (Ньюбургский, 2010: 115).

Популярность Гальфрида и его последую>
щая рецепция обусловливались тем, что «дол>
гое время англо>нормандские авторы рас>
полагали о далеком прошлом страны лишь 
информацией, сообщаемой в сочинениях не>
которых античных историков, Беды. Ситуация
резко изменилась с опубликованием „Истории
королей Британии“ Гальфрида Монмутского.
Это сочинение ввело в оборот массу абсолют>
но новой информации о ранней истории „ко>
ролевства бриттов“, не поддававшейся про>
верке со стороны других авторитетов. Кроме
того, Гальфрид подверг ревизии многие аспек>
ты исторической традиции, и английской, 
и валлийской, касающиеся истории Британии
в составе Римской империи, а также англосак>
сонского завоевания. Тем самым он стремился
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подчеркнуть превосходство бриттов над дру>
гими народами в военной, политической и мо>
ральной сферах. В частности, одним из при>
знаков отсталости англосаксов для него было
даже существование у них политической раз>
дробленности. Напротив, большинство других
англо>нормандских авторов рассматривали
существование нескольких англосаксонских
королевств в ранний период как особенность
их политического строя, совсем не обязатель>
но свидетельствовавшую о его несовершенст>
ве» (Мереминский, 2006: 18).

Итак, вооружившись древними сказания>
ми, услышанными от Вальтера Оксфордского,
о чем Гальфрид не раз упоминает на протяже>
нии своего повествования, он пишет «Исто>
рию…», и эта история претендует на то, чтобы
быть истинной: «…я настоятельно советую
умолчать о бриттских королях, ибо они (речь
идет о современных Гальфриду историках Ка>
радоке Ланкарванском, Уильяме Мальмсбе>
рийском и Генрихе Хантингдонском. — Н. С.)
не располагают той книгой на языке бриттов,
которая, будучи привезена из армориканской
Британии архидиаконом Оксенфордским
Вальтером, правдиво сообщает историю их 
и которую, чтя память названных в ней влас>
тителей, я постарался перевести на латинский
язык» (Монмутский, 1984: 137).

Таким образом, автор первого текста, даю>
щего начало артуровской литературе, пред>
ставляет его как перевод на латынь некой
правдивой истории, написанной на языке
бриттов. На его «историографическую пре>
тензию» работают и стилистические особен>
ности текста, отдающие предпочтение расска>
зу перед погодными записями и анналами, 
и следование правилам латинской риторики, 
и длинный пролог>посвящение, и входящее 
в пролог заявление о намерении написать
«Историю королей Британии», и наконец, 
название произведения, которое мы узнаем 
из последних строк «Жизни Мерлина», еще
одного труда Гальфрида Монмутского: «Ва>
ших вождей воспевал и оставил книжку, что
ныне // Славится в мире во всем под названь>
ем „Деянья бритонов“» (там же: 170).

Несмотря на историографические притяза>
ния, присутствовавшие в прологе и вступи>

тельных главах книги Гальфрида, в самом ее
тексте строгость и сдержанность историче>
ского начала тесно переплетаются с литератур>
ностью. А. Д. Михайлов называет Гальфрида
«довольно своеобразным» историком. «Рас>
сказывая об исторических судьбах кельтов, он
многое сочинил, придумал, нафантазировал.
Важно, какие источники он использовал, на
какую традицию ориентировался, но еще важ>
нее, что он стремился решить не только поли>
тические и исторические задачи, но и зада>
чи художественные» (Михайлов, 1984: 204),
пусть последнее ему удавалось не так хорошо,
как хотелось бы, и пусть многие современные
историки будут считать, что труд Гальфрида
лишен «изящной поэтической формы» (Кал>
мыкова, 2010: 400). «История бриттов» даже
как занимательное чтение обладало сущест>
венным преимуществом перед рыцарским ро>
маном, поскольку читателю предоставлялась
возможность поверить, что все, о чем он чита>
ет, происходило на самом деле» (там же).

Итак, заключим мы, следуя за словами 
А. Д. Михайлова, «Гальфрид не создал исто>
риографической традиции… он был прежде
всего писателем. Поэтому его выдумки и бас>
нословия обогатили прежде всего литературу,
а книга его по праву заняла заметное место
среди других литературных памятников Сред>
невековья» (Михайлов, 1984: 227).
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