
Наличие полных и кратких прилагатель>
ных — яркая этноспецифичная черта

грамматической системы русского языка. Две
серии противопоставленных друг другу форм
прилагательных существуют и в других языках:
в немецком (краткие — неизменяемые предика>
ты), чешском литературном, отчасти польском 
и словацком. В русском языке краткие прилага>
тельные сохраняют высокую активность упо>
требления, в чешском литературном они так>
же используются, в польском и словацком мы
наблюдаем почти полное их отсутствие (Иса>
ченко, 2003: 190). Цель статьи — обозначить
проблемные вопросы, связанные со статусом
краткого прилагательного в русском языке.

В отечественном языкознании сложился
традиционный взгляд на краткое прилагатель>
ное как на особую грамматическую катего>
рию, близкую глаголу. Видные ученые XIX в.
А. Х. Востоков, Ф. И. Буслаев, И. Давыдов
выделяли прилагательные «склоняемые» 
и «спрягаемые»: первые занимают «место оп>
ределительного слова», вторые — «место ска>
зуемого» (Востоков, 1831: 53; Буслаев, 1959:
186; Давыдов, 1854: 185). Позднее А. А. Шах>
матов включил краткое прилагательное в си>

стему глагола, наделив его категориями лица 
и времени; отсутствие связки определяет на>
стоящее время, наличие — будущее и прошед>
шее (Шахматов, 1941: 155). А. А. Потебня свя>
зывал краткое прилагательное с бессубъект>
ным сказуемым в силу отсутствия в первом
«мысли об определенной субстанции» (По>
тебня, 1958: 113), говорил о «создании особой
предикативной формы прилагательного», хо>
тя утверждал, что «русское предикативное
прилагательное остается изменяемым вместе 
с субъектом» (там же: 113–114).

Оригинален в своих взглядах был А. М. Пеш>
ковский, называвший краткие прилагатель>
ные «собственно>предикативными, морфо>
логически предикативными» (Пешковский,
1934: 203). Они схожи с глаголом>сказуемым
по трем признакам: 1) сочетаются с наречием;
2) обладают управлением; 3) могут указывать
«на целый период деятельности подлежаще>
го» и на «отдельный момент» — следователь>
но, краткое прилагательное «осказуемилось»,
но «ни на йоту не оглаголилось» (там же: 204).
В этом Пешковский видел «совершенно но>
вый тип сказуемости, совершенно новый спо>
соб выражать человеческую мысль» (там же).
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И хотя позднее В. В. Виноградов иронично за>
метил, что «А. М. Пешковскому чудились иные
грамматические горизонты» (Виноградов, 1986:
225), сам он придерживался схожего мне>
ния: «Принадлежность кратких прилагатель>
ных к словам с формами времени и составля>
ет их отличительную грамматическую черту»
(там же: 222).

В современной лингвистической мысли на>
блюдается рассогласование. В академических
грамматиках и теоретических курсах русско>
го языка полные и краткие прилагательные
описываются в рамках одной части речи (см.:
Русская грамматика, 1980; Краткая русская
грамматика, 1989; Современный русский язык,
2001; Современный русский литературный
язык, 2010), причем в некоторых источниках
выделяется категория полноты — краткости
(см.: Современный русский литературный
язык, 2000; Русский язык, 2004). В научной 
литературе и курсах по общей морфологии
краткие прилагательные рассматриваются как
«периферийный блок» (Панин, 1993), относят>
ся к особому классу, близкому глаголу, или
подклассу глагола (Исаченко, 2003: 195; Бэбби,
1985: 157–158; Нефедова, 1978: 11–12; Шаран>
дин, 2009: 131–132; Плунгян, 2011: 109; и др.).
Однако аргументы такого решения различны.

О. В. Нечаева утверждает: «Произошел от>
рыв кратких прилагательных (предикативов)
от класса имен прилагательных, что позволяет
определить предикатив как самостоятельную
часть речи» (Нечаева, 2002: 6), которая «имеет
формы наклонения и времени, выражаемые
соответствующей формой связки» (там же:
23). Об этом же пишет В. А. Плунгян: «Русские
краткие прилагательные... фактически явля>
ются подклассом глаголов (точнее, образуют
особый грамматический разряд предикати>
вов...)» (Плунгян, 2011: 109). Приводим мнение
А. Л. Шарандина: «...учитывая развитие про>
тивопоставления полных и кратких форм по
отношению к разным синтаксическим позици>
ям и все большее стирание смысловых разли>
чий между полными и краткими прилагатель>
ными в предикативной позиции, целесообраз>
но видеть в них не морфологические формы
одной грамматической категории, а формы ре�
презентации абстрактной лексической семан>

тики качества в разных синтаксических пози>
циях» (Шарандин, 2009: 131). Считаем необхо>
димым возразить: между полными и кратки>
ми прилагательными>предикатами в русском
языке существовали и существуют сущест�
венные смысловые различия, чему посвящена
большая литература (см.: Котов, 2011).

О категории репрезентации в ином ключе
говорит и В. А. Плунгян. По его мнению, если
не включать краткие прилагательные в особый
разряд предикативов и не рассматривать от>
ношения между полными и краткими прилага>
тельными в русском языке как близкие «к про>
дуктивным словообразовательным (наподо>
бие тех, которые связывают русские глаголы и
причастия — отглагольные прилагательные)»
(Плунгян, 2011: 109), то тогда «следует при>
знать у русских прилагательных категорию
репрезентации («атрибутивной» и «неатрибу>
тивной»)» (там же).

В целом глагольный статус краткого прила>
гательного определяется 1) отсутствием форм
склонения; 2) предикативностью (полупреди>
кативностью); 3) способностью к управлению.
Прочие аргументы, как то: наличие у кратких
прилагательных категорий наклонения и вре>
мени, возможность иметь глагольные конвер>
сивы (Нефедова, 1978: 12), дискуссионны. Рас>
смотрим контраргументы.

Аргумент первый. Традиционно в литера>
туре разграничиваются краткие и усеченные
прилагательные: последние характеризуются
как яркая черта поэтического языка XVIII в.
(поэтическая вольность), вызванная к жизни
версификационными требованиями. Однако в
новейших исследованиях А. С. Кулевой пред>
лагается иное понимание: «Усеченные прила�
гательные — это особого рода краткие при�
лагательные (не только качественные, но 
и относительные), а также примыкающие 
к ним формы причастий, местоимений, по�
рядковых числительных, которые использу�
ются в языке поэзии в атрибутивной функ�
ции как в И. — В., так и в некоторых косвен�
ных падежах» (курсив Н. С. Кулевой. — А. К.)
(Кулева, 2008: 6; также см.: Кулева, 2009; 2012).

Доказательная база внушительна — 27 тыс.
разножанровых текстов 450 русских поэтов
XVIII — начала XXI в., из которых исследо>
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вателем извлечено более 15 тысяч примеров
употребления усеченных прилагательных. 
Н. С. Кулева полагает, что усеченные формы —
элемент языка поэзии с особым значением,
которое «обусловлено тем, что этот элемент
поэтического языка возник и активно упо>
треблялся на стыке трех морфологических си>
стем, где соотношение полных и кратких при>
лагательных было различно: древнерусского
языка, реликты которого обнаруживаются 
в языке как фольклора, так и различных книж>
ных жанров XVII в.; церковнославянского 
и современного русского» (Кулева, 2012: 232).

С представленной позицией можно не со>
глашаться в том случае, если рассматривать
факты поэтического языка как сугубо специ>
фические и потому маргинальные. С этой точ>
ки зрения использование усеченных форм 
в современном языке следует квалифицировать
как постепенно угасающую и «маргинально со>
храняющуюся» (В. А. Плунгян) поэтическую
традицию, что, кстати, подтверждается данны>
ми автора. Статистика такова: в языке XVII в.
доля текстов с усеченным прилагательными со>
ставляет 89%, в XVIII в. — 63%, на рубеже ве>
ков в 1790–1810>е годы — 61%, в XIX в. — 12%,
в XX — начале XXI в. — всего лишь 3% (Куле>
ва, 2008: 28). И хотя общая доля текстов с усе>
ченными прилагательными не менее 10% (там
же; Кулева, 2012: 231), подавляющая часть
приходится на эпоху XVII–XVIII вв. Следова>
тельно, использование усеченных форм со>
временными поэтами нельзя объяснить ничем
иным, как желанием и/или необходимостью
стилизации и/или архаизации текста.

Оказывается неопределенным и соотноси>
тельный статус кратких и усеченных прилага>
тельных. С одной стороны, «усеченные прила>
гательные — это особого рода краткие прила>
гательные» (Кулева, 2008: 6; Кулева, 2009: 442;
Кулева, 2012: 232); с другой — «особое явле>
ние русской морфологии, отличное от крат>
ких и полных форм прилагательных» (Кулева,
2008: 28). Если отталкиваться от понимания
усеченных форм как кратких прилагатель�
ных особого рода, логично сделать вывод 
о том, что сфера функционирования краткого
прилагательного в современном языке не ог>
раничивается предикативной позицией, а само

краткое прилагательное сохраняет рудимен�
тарное склонение в стилистически маркиро>
ванных поэтических текстах. Если определять
усеченные прилагательные как особое морфо>
логическое явление, то мы получаем более
сложную по сравнению с существующей си>
стему прилагательного.

Аргумент второй. Говоря о глагольном ста>
тусе кратких прилагательных, нельзя забы>
вать, что в современном русском языке суще>
ствуют многочисленные факты синонимично>
го употребления полной и краткой форм. Они
не расходятся в лексическом значении, высту>
пают в одинаковых грамматических услови>
ях — двусоставных связочных или бессвязоч>
ные конструкциях, организованных по схеме
N1+Adj. Это демонстрируют многочисленные
примеры из Национального корпуса русского
языка; приводим некоторые, сгруппирован>
ные по соотносимым формам прилагательных
больной, спокойный, красивый (список можно
продолжить).

Болен — больной:
1) Вы разве не видите — он болен, у него по>

вышенная температура [Лазарь Лагин. Старик
Хоттабыч (1955)] ~ 2) Отец тебе помогал, ког>
да был в силе и здравии (что было правдой: 
и в 1991>м, и в 1993>м Ельцин мне помогал), 
а сейчас он больной и слабый, и пришло вре>
мя ему помочь [Борис Немцов. Провинциал 
в Москве (1999)].

Спокоен — спокойный:
1) Всегда молчишь. И всегда спокоен. Чего

ты такой спокойный? [Алексей Грачев. Ярый
против видеопиратов (1999)] ~ 2) Потому что
отныне я спокоен за вас… [Дина Рубина. На
солнечной стороне улицы (1980–2006)].

Красив — красивый:
1) Как она эту тряпку выкручивала над вед>

ром… Умелая работа всегда красива. Кроме
уборки, делала она и другое, что должны были
бы делать нянечки, но увы… [И. Грекова. Пере>
лом (1987)] ~ 2) Какие у вас красивые глаза! ?
сказал массовик [Г. Я. Бакланов. В месте свет>
лом, в месте злачном, в месте покойном (1995)].

Подобные примеры — доказательство су>
ществования живой семантической связи
между полными и краткими прилагательны>
ми>предикатами. Наличие такой связи, по на>
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шему мнению, не позволяет рассматривать со>
относимые полные и краткие прилагательные
в статусе разных морфологических классов. 
В русском языке существуют многочисленные
примеры иного плана, когда преимущественно
предикативная функция кратких прилагатель>
ных приводит к их полному обособлению на
лексическом уровне. Для кратких прилага>
тельных рад, горазд, жив, готов, здрав (здо�
ров), мертв «синтаксическая функция сказуе>
мого является в восточнославянских памятни>
ках главной» (Историческая грамматика…,
1978: 87). По этой причине прилагательные
рад, горазд довольно быстро утратили пол>
ную форму. Этим объясняется семантическое
различие между формами «здоров — здоро�
вый», «жив — живой», «готов — готовый»,
«мертв — мертвый».

Учитывая все сказанное, мы полагаем, что
наделение краткого прилагательного грамма>
тическим статусом особой морфологической
категории, близкой глаголу, преждевременно.
Принимая такое, казалось бы, логичное с си>
стемообразующей точки зрения решение, мы
игнорируем многочисленные факты языка. 
В завершение мы бы хотели привести про>
ницательное замечание В. В. Виноградова:
«...краткие формы, сохраняющие свою связь 
и соотносительность с членными, не выпада>
ют из категории имен прилагательных, хотя 
и располагаются на ее периферии, далеко от
центра. <...> Большая часть кратких прилага>
тельных не перестает быть формами одного
слова с прилагательными полными» (Виногра>
дов, 1986: 225). В этом отношении процесс раз>
вития категории прилагательного в русском
языке еще не завершен.
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