
19 декабря 2012 г. Президент РФ В. В. Пу>
тин своим Указом утвердил Стратегию

государственной национальной политики
Российской Федерации на период до 2025 года
(Указ Президента…, 2012: Электр. ресурс).
Этот документ — ответ на проявленное обост>
рение национальных отношений, признание
наличия национального вопроса и осознание
важности проведения в России, в одном из са>
мых многонациональных государств мира,
продуманной, целенаправленной националь>
ной (этнонациональной) политики. Принци>
пиально большое значение имеет обозначен>
ный статус Стратегии как документа страте>
гического планирования.

В Стратегии сформулированы фундамен>
тальные положения в области национальной
политики. Среди главных ее целей обозначе>
ны, с одной стороны, укрепление гражданско>
го единства, общероссийского гражданского
самосознания, с другой стороны, сохранение
и развитие этнокультурного многообразия и
самобытности народов России. В то же время,
насколько можно судить по содержанию до>
кумента, данные цели рассматриваются как
рядоположенные, и в конечном итоге домини>
рующей выступает первая из них. В принципе
это верный и необходимый ориентир, однако
проблема состоит в том, что отсутствуют чет>
кое осмысление и должная проработка меха>
низма обеспечения взаимосвязи гражданско>
го единства и этнокультурного многообразия.
Об этом свидетельствует, в частности, тот

факт, что главный акцент в Стратегии сделан
на межнациональных (межэтнических) отноше>
ниях, а этнокультурное многообразие во мно>
гих случаях остается просто фоном. Достаточ>
но сказать, что констатирующая часть Страте>
гии (Раздел II) носит название «Состояние
межнациональных (межэтнических) отношений
в Российской Федерации». Нет раздела и не
ведется речь об этнической структуре России,
о существовании разных (по численности, язы>
ковым семьям, религиозным предпочтениям)
группах народов, о состоянии и проблемах эт>
нокультурного развития. Ставится задача со>
здания «государственной и муниципальной
систем мониторинга состояния межэтнических
отношений и раннего предупреждения конф>
ликтных ситуаций», однако не актуализирова>
на задача проведения мониторинга социально>
го самочувствия представителей разных этниче>
ских групп и этнокультурного развития в целом.

Но если не проведена диагностика и не про>
возглашена задача по отслеживанию состоя>
ния этнокультурного многообразия, то вряд
ли может быть эффективным достижение про>
возглашенной цели по его сохранению и раз>
витию.

Этой цели вряд ли можно достичь также
без сохранения этнической идентичности, эт>
нического самосознания, однако в тексте
Стратегии об этом даже не упоминается.

Одной из причин обозначенной проблем>
ной ситуации является недостаточно четкая
методологическая основа Стратегии. Как
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представляется, определенный вклад в разра>
ботку значимых методологических вопросов
национальной политики может внести предла>
гаемая рефлексивная концепция интернацио>
нализации.

Прежде чем коснуться содержания процес>
са интернационализации, обратим внимание
на глобальный контекст государственной на>
циональной политики, тем более что в тексте
Стратегии специально отмечается унифици>
рующее влияние глобализации на локальные
этнические культуры.

Прежде всего, зафиксируем очевидный
факт: современный процесс глобализации яв>
ляется противоречивым, неоднозначным, мно>
голиким процессом с не всегда прогнозируе>
мыми результатами, имеет разнообразные 
последствия, порой существенно отличающи>
еся характером и конкретным содержанием
своих проявлений. В частности, действуют
прямо противоположные тенденции усиления
интеграционных процессов и одновременно
разных форм этнокультурной фрагментации,
локализации, регионализации. Соответствен>
но в условиях глобализации можно говорить
об эффектах как сближения и унификации
культур, так и их относительного обособле>
ния. Реальное противоречие состоит в том, что
в ответ на унифицирующие тенденции гло>
бального монополизма повсеместно растет
стремление представителей этнокультурных
сообществ возрождать традиции и поддержи>
вать своеобразие. Происходит сближение, но
одновременно сохраняются различия — расо>
во>антропологические, языковые, этнокуль>
турные.

В последнее время осознана необходимость
понимания тенденций глобализации и нацио>
нальной (этнокультурной) фрагментации как
взаимообусловленных процессов. Однако ос>
тается теоретически не до конца проясненным
механизм этой обусловленности. Как пред>
ставляется, важная роль в нем принадлежит
именно процессу интернационализации.

Глобализация и относительная националь>
ная (этническая) фрагментация могут быть
поняты в качестве разнородных продуктов 
интернационализации. Но если связь глобали>
зации с интернационализацией — признавае>

мый факт, то интернационализация и нацио>
нальное обособление обычно трактуются как
взаимоисключающие явления. Последнее ха>
рактерно не только для российской, но и за>
рубежной социогуманитарной науки, в кото>
рой проблема интернационализации уступи>
ла место национальному вопросу, проблемам
национального (этнического) сознания, само>
определения, идентичности. Но такая пози>
ция оказывается малопродуктивной, посколь>
ку без учета процесса интернационализации
невозможно ни понять, в частности, сущность
национального вопроса и целого комплекса
связанных с ним проблем, ни тем более наме>
тить практические пути его разрешения.

Проблематика интернационализации, на
наш взгляд, логикой самой жизни выдвигает>
ся в число важных практических и серьезных
теоретико>методологических вопросов, по>
скольку непосредственно касается механизма
разрешения фундаментального противоречия
современности — противоречия между тен>
денциями глобализации и национальной (эт>
нической) фрагментации.

Такая постановка вопроса требует пере>
смотра существующей теории интернациона>
лизации и методологии ее исследования. Но
обратим внимание на то, что тема интернаци>
онализации в последнее время практически
ушла из поля зрения обществоведов. Для это>
го существует по крайней мере два рода об>
стоятельств.

Во>первых, долгое время в обществоведе>
нии доминировала редукционистская модель
интернационализации. Ее часто отождествля>
ли с процессом централизации, рассматривая
по преимуществу как унифицирующую тен>
денцию, ведущую к ликвидации многообразия
национальной жизни разных народов. Соот>
ветствующие теоретические представления
находили отражение в реальной националь>
ной политике, причем не только нашей стра>
ны, но и многих других государств. Такое 
понимание интернационализации не нашло
подтверждения в реальной практике разви>
тия отдельных стран и народов, которая сви>
детельствует о сохранении и даже усилении
этнокультурного многообразия. Но тема ин>
тернационализации пока не получила своего
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возрождения и не приобрела былой популяр>
ности.

Во>вторых, следует сказать об обстоятель>
ствах политико>идеологического плана, в ча>
стности характерной для многих исследовате>
лей элементарной и абсолютно неоправдан>
ной замене понятия интернационализации
понятием глобализации. Приведу два харак>
терных примера. В августе 2006 г. один из ве>
дущих социологов мира Э. Гидденс читал лек>
цию о глобализации в Новосибирском го>
сударственном университете. На мой вопрос 
о том, как, на его взгляд, соотносятся понятия
«глобализация» и «интернационализация», он
ответил: «Глобализация» является более пред>
почтительным понятием». Аналогично этому
известный российский социолог Н. Е. Покров>
ский на тот же мой вопрос как>то сказал, 
что сохранение понятия интернационализа>
ции в условиях активного обсуждения про>
блемы глобализации представляет собой про>
стое удвоение понятий. Таким образом, 
согласно данной позиции понятие интернаци>
онализации в настоящее время является из>
лишним, его вполне заменяет «глобализация».

Отказ от интернационализации в пользу
глобализации нельзя считать оправданным
уже потому, что это так или иначе ведет к от>
казу от признания права на самостоятель>
ность и независимость отдельных националь>
ных общностей.

Ни первое, ни второе обстоятельства не яв>
ляются оправданием для исключения термина
«интернационализация» из обществоведчес>
кого дискурса. Этого нельзя сделать уже по>
тому, что интернационализация подразумева>
ет такой процесс, в рамках которого стороны
взаимодействия (т. е. национальные общно>
сти, под которыми мы имеем в виду и нации>
государства и нации>культуры) не исчезают, 
а сохраняются как субъекты. В их отношении
между собой и реализуется данный процесс.
Отказ от интернационализации в пользу гло>
бализации неизбежно ведет к отказу от при>
знания права на самостоятельность и незави>
симость отдельных национальных общностей.

В качестве основного методологического
средства содержательной интерпретации про>
цесса интернационализации предлагается ис>

пользовать понятие социального взаимодейст>
вия. Соответственно этому интернационали>
зацию следует определить как взаимодействие
национальных общностей, рассматриваемое
в аспекте системно>генетического диалекти>
ческого подхода. В данном контексте это вза>
имодействие не сводится только к случайному
столкновению или внешней интеракции неза>
висимых субстанций. Реализация диалектиче>
ской концепции взаимодействия как систем>
ного и развивающегося процесса позволяет
раскрыть те аспекты протекания интернацио>
нализации, которые в предшествующих иссле>
дованиях оставались вне поля зрения исследо>
вателей. Речь идет не только о взаимополага>
нии, но и взаимоотрицании национальных
общностей, не только о взаимоопосредова>
нии, но и взаимопроникновении сторон.

В традиции немецкой классической фило>
софии эти процессы описываются как процес>
сы рефлексии — рефлексии как объективной,
так и субъективной. Тем самым диалектичес>
кий подход мобилизует в общем>то хорошо
известные факты об основных тенденциях ин>
тернационализации, но организует их в теоре>
тической конструкции так, что бытующие 
в широких кругах научной общественности
односторонние представления об интернаци>
онализации как исключительно унифицирую>
щей тенденции следует квалифицировать как
метафизические, оторванные от чувственного
опыта, частичные, статические.

Процесс интернационализации имеет ин>
терсубъектную природу и представляет собой
социальный процесс, разворачивающийся во
взаимоотношениях специфических социаль>
ных субъектов — национальных общностей. 
В отличие от редукционистской рефлексивная
модель интернационализации предполагает 
ее понимание как особого типа взаимодейст>
вия национальных (этнических) общностей,
характеризующегося их взаимопроникнове>
нием, рефлексией. Под рефлексивным имеет>
ся в виду взаимодействие, в рамках которого
развитие каждой национальной общности
осуществляется через другую общность. В со>
ответствии с нашей концепцией интернацио>
нализация ведет к становлению не унифици>
рованного и однородного, как это многими

Гуманитарные науки: теория и методология 372013 — №2



представлялось ранее, а внутренне разли>
ченного единства, в котором национальные
общности, являясь субъектами взаимодейст>
вия, сохраняют себя в качестве обогащенных 
в процессе взаимного влияния, но относитель>
но самостоятельных образований. Формируе>
мая в процессе интернационализации новая
системная целостность должна быть понята
как развивающееся единство многообразия
(см. подробнее: Попков, 2000).

Таким образом, будучи внутренне противо>
речивым явлением, интернационализация ха>
рактеризует не только тождество, но и разли>
чия национальных общностей, не только их
сближение, но и обособление, не только их
взаимозависимость, но и самостоятельность.
В ходе интернационализации национальных
общностей взаимопроникновение осуществ>
ляется как в базисных, материально>предмет>
ных основаниях (уровень объективной реф>
лексии), так и в надстроечных, государствен>
но>правовых структурах и общественном со>
знании (уровень субъективной рефлексии).

В аспекте внешней рефлексии процесс ин>
тернационализации протекает как взаимопро>
никновение национальных общностей, функ>
ционирующих одновременно в качестве объ>
ектов и субъектов взаимодействия. В аспек>
те внутренней рефлексии он фиксируется 
как взаимоопосредование внешних и внутрен>
них условий развития национальных общно>
стей. Субстанциональную основу интернацио>
нализации составляет взаимопроникновение
интернационального и национально>особен>
ного. Нарушение разных сторон этого проти>
воречивого единства чревато серьезными не>
гативными последствиями. Так, потеря само>
стоятельности национальной общности ведет
к ее деформации, в конечном счете — к асси>
миляции, а излишняя обособленность — к сег>
регации, в конечном итоге — к стагнации и де>
градации (Попков, 2007).

В процессе взаимодействия не всякое внеш>
нее воздействие является для данной нацио>
нальной общности позитивным, усваивается
ею и становится органичным элементом внут>
реннего развития. Усвоение внешнего воздей>
ствия происходит только тогда, когда оно
адекватным образом адаптировано к внутрен>

ним условиям, т. е. когда налицо взаимопро>
никновение внутреннего и внешнего. Адапта>
ция является необходимым условием реализа>
ции интернационализации.

При отсутствии адаптации процесс меня>
ет свою сущность. Если внешнее воздействие
не адаптировано к внутренним условиям, то
происходит либо отторжение этого внешнего
и замыкание национальной общности в себе,
либо, если процесс внешнего воздействия из>
лишне интенсивен, разрушение ее основ и по>
степенное поглощение. И в том, и в другом
случае имеет место не интернационализация,
а иной вид связи.

Важной чертой взаимодействия националь>
ных общностей является его цикличность, по>
нимаемая как момент развития. Каждый цикл
представляет собой диалектическое отрица>
ние предшествующего и полагание последую>
щих циклов. Предыдущий процесс взаимодей>
ствия снимается в продукте актуального про>
цесса, который, в свою очередь, выступает
объективным условием для его протекания 
в будущем. Именно цикличность взаимодей>
ствия обеспечивает развитие национальных
общностей. Расширенное воспроизводство
взаимодействия определяет, с одной стороны,
тенденцию сближения и интеграции нацио>
нальных общностей, с другой — тенденцию к
их обособлению, поскольку с воспроизводст>
вом взаимодействия воспроизводится и каче>
ственная определенность участвующих в нем
субъектов.

Каждый новый цикл взаимодействия пред>
ставляет собой сохранение тождественности
процесса самому себе и в то же время его из>
менение. Постоянное воспроизводство взаи>
модействия определяет его непрерывное раз>
витие, что ведет к соответствующему разви>
тию и взаимодействующих сторон. С каждым
новым циклом осуществляется переход взаи>
модействия в такое состояние, которое, со>
храняя генетическую связь с предшествую>
щим, одновременно проявляется в дальней>
шем взаимопроникновении национальных
общностей, в их сближении и внутреннем раз>
витии каждой из них. Национальное обогаща>
ется интернациональным, не переставая при
этом быть национальным. Рост интернациональ>
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ного обусловливает сближение данной нацио>
нальной общности с другой, но одновременно
воспроизводится и обособление, которое вы>
ражает сохранение качественной определен>
ности национальной общности. Это обособле>
ние является диалектической противополож>
ностью сближения общностей, т. е. в процессе
интернационализации последние выступают
как качественно различные, но генетически
связанные между собой стороны. Чем более
развит процесс интернационализации, тем
сильнее их зависимость друг от друга. Внут>
реннее состояние каждой из национальных
общностей выступает как снятое внешнее воз>
действие, а внешнее ее проявление есть снятое
внутреннее состояние.

Диалектику сближения и обособления на>
циональных общностей в процессе их взаимо>
действия хорошо иллюстрирует пример с осо>
бым правовым статусом коренных народов.

Официальное закрепление за ними такого
статуса, отличного от статуса других народов,
означает признание их права на реализацию
особого пути развития, в основе которого ле>
жат ценности традиционного образа жизни,
протест против тотального распространения
ценностей доминирующего общества и усили>
вающегося пресса современной глобализа>
ции. Это свидетельствует, с одной стороны, 
о фрагментации общего правового поля, что
создает предпосылки для определенного обо>
собления системы их жизнедеятельности. 
Одновременно с этим сам факт наличия офи>
циального правового статуса характеризует
процесс интеграции коренных народов в со>
временное общество, ибо он характеризует
признание мировым сообществом (если речь
идет о международном праве) и доминирую>
щим обществом отдельных государств (если
речь идет о государственном праве той или
иной страны) их равенства среди остальных
субъектов общественного развития. Если тра>
диционная культура — способ адаптации ко>
ренных народов к конкретным природно>гео>
графическим условиям, то особый правовой
статус — способ их адаптации к современным
социальным условиям.

Таким образом, с помощью официально
признанных особых правовых норм коренные

народы имеют возможность сохранять цен>
ности традиционной культуры (как правило, 
в форме неотрадиционализма) и в то же время
осваивать атрибуты современного общества, 
к числу которых принадлежит и само право
(см.: Попков, 2011).

Системно>генетический подход к иссле>
дованию интернационализации позволяет за>
фиксировать разные исторические формо>
образования, характеризующие пространст>
венно>временную структуру этого процесса. 
В данном контексте мы выделяем две основ>
ные формы интернационализации — локаль>
ную и всемирную. Продуктом локальной фор>
мы интернационализации является формиро>
вание локальной цивилизации, понимаемой
как региональное социокультурное единство
национальных общностей, сложившееся в ре>
зультате их взаимодействия. Продуктом все>
мирной формы интернационализации высту>
пает глобализация.

В результате взаимопроникновения раз>
личных форм национальных общностей — от
племенных структур до самостоятельных го>
сударств — мир превращается в единое целое,
отдельные части которого тесно связаны друг
с другом глобальной системой экономиче>
ских, политических, правовых и культурных
отношений. Локальность не исключается, 
а снимается во всемирной форме интернацио>
нализации, продолжая существовать в виде
относительной самостоятельности и относи>
тельной обособленности отдельных нацио>
нальных общностей, социальных организмов,
цивилизаций.

Диалектика интернационализации заклю>
чается в том, что по мере активизации и рас>
ширения масштабов межнационального взаи>
модействия растет потенциал каждой из 
взаимодействующих сторон, а вместе с ним 
и стремление отдельных стран и народов со>
хранить свою самостоятельность и своеобра>
зие, что мы и наблюдаем сегодня повсеместно
в мире как эффект мультикультурализма.

Как известно, проблема мультикультура>
лизма в последнее время превратилась в одну
из наиболее обсуждаемых в области социогу>
манитарных наук и практической политики
многих государств мира, прежде всего Запад>
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ной Европы. Существующие оценки этой про>
блемы имеют широкий спектр трактовок, до>
ходя до крайних позиций — от всестороннего
одобрения и рассмотрения мультикультура>
лизма в качестве социокультурной парадигмы
эпохи глобализации, что связывается с осо>
бенностями культуры постмодерна и легити>
мизацией множественности как субстантив>
ного начала (Короткий, 2012: 5), до его жест>
кой критики в виде нашумевшего признания
кризиса мультикультурализма и краха по>
литики мультикультурализма. В последнем
случае критические оценки не остаются чис>
то умозрительными, они находят отражение 
в деятельности органов власти: правительства
многих западноевропейских стран уже приня>
ли ряд мер по ужесточению миграционной 
политики и ограничению (или запрету) неко>
торых, основанных на культурных особеннос>
тях, прав отдельных этнических групп мигран>
тов, в основном мусульманских (запрет на
строительство минаретов, ношение хиджабов
в учебных заведениях и др.).

Как представляется, отмеченные позиции
характеризуют абсолютизацию явлений, ко>
торые на самом деле являются относительны>
ми. С точки зрения рефлексивной концепции
интернационализации наличие мультикульту>
рализма неизбежно предполагает признание
не только фрагментации, но и взаимодействия
культур — интеркультурализм. Данная про>
блема уже осознана рядом зарубежных и оте>
чественных исследователей, которые ставят
задачу перехода от идеи мультикультурализ>
ма к идее интеркультурализма, связывая ее 
с необходимостью поиска общего интереса,
возможностей сближения, единого кода взаи>
модействия (Раттанси, 2012: Электр. ресурс;
Паин, 2012: Электр. ресурс). Важно только
при этом опять не уйти в крайность — в абсо>
лютизацию общих моментов развития в ущерб
этнокультурным особенностям.

Рефлексивная концепция интернациона>
лизации позволяет, в частности, понять, как
возможна интеграция без ассимиляции — ос>
новополагающая желаемая формула сущест>
вования этнокультурных сообществ в совре>
менных условиях интенсивных взаимодей>
ствий. 

Возвращаясь к Стратегии государственной
национальной политики Российской Федера>
ции на период до 2025 года, отметим, что в по>
следнем разделе, касающемся механизмов 
реализации, предусмотрена возможность ее
корректировки. На наш взгляд, она должна
осуществляться не только «по результатам
анализа ее реализации и мониторинга состоя>
ния межнациональных (межэтнических) отно>
шений в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных образованиях» (Указ Пре>
зидента…, 2012: Электр. ресурс), но и в резуль>
тате совершенствования методологической
основы Стратегии. Хочется надеться, что
предложенная рефлексивная концепция ин>
тернационализации может быть полезной при
решении данной задачи.
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The paper provides a justification for the reflexive
conception of internationalization as a methodologi3
cal foundation for the explanation of the interde3
pendence of globalization and ethnic fragmenta3
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