
В настоящее время представляется актуаль>
ным исследование различных субкультур,

в первую очередь — молодежной субкульту>
ры (или системы субкультур). Они явно недо>
статочно освоены наукой, что сказывается 
в практике их оценки, отнесения их к норме
или же выведения их за рамки нормы. Выяв>
ление теоретико>методологических основ ис>
следования молодежных субкультур в этом
актуальном аспекте нормы и отклонения 
плодотворно начать с анализа терминов, 
входящих в данную проблематику, в их исто>
рико>культурном развитии и динамике функ>
ционирования. Ключевым для философско>
культурологического понимания этой пробле>
матики, несомненно, является представление
о субкультуре.

В тезаурусном анализе (см.: Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2004; 2008) уже неоднократно исполь>
зована методика начального этапа исследова>
ния, когда обращается пристальное внима>
ние на лингвистический аспект: что означает
слово, ставшее термином (т. е. какова его эти>
мология), какие значения оно имеет в обы>
денном, литературном языке или даже язы>
ках (но не в своем специальном научном 
значении), каково было его функционирова>
ние до появления терминологического значе>
ния, каково это функционирование в дальней>
шем и т. д.

Думается, уместной будет такая лингви>
стически ориентированная характеристика
понятия «субкультура» и в данном исследо>
вании.

По>видимому, слово «субкультура» в рус>
ском языке появилось очень недавно. Его нет 
в Малой советской энциклопедии, последо>
вательно отмечавшей ключевые термины нау>

ки. Нет его и в Словаре иностранных слов, 
наиболее полное издание (7>е) которого вы>
шло в 1964 г.

И только в постсоветское время словари
общеупотребительной лексики стали его фик>
сировать. Вот пример из словаря С. А. Кузне>
цова: «Субкультура, >ы, ж. 1. Субтропическая
культура, субтропическое растение. 2. Книжн.
Часть, разновидность культуры вообще или
культурной, профессиональной общности 
и т. п. людей. Молодежная с.» (Современный
толковый…, 2004: 807). Нельзя не обратить
внимания на то, что даже десятилетие назад 
в общем корпусе русского языка предпочте>
ние отдается значению «субтропическая куль>
тура», хотя в этом случае «субкультура» —
это сокращение, стяжение двух слов в форме,
тяготеющей к аббревиатуре (как «колхоз»,
«соцреализм», «пединститут»), в то время как
слово, образованное по иной модели, не как
сокращение, а как полноценный термин (по
традиционной для науки модели соединения
распространенного префикса и основного по>
нятия), оказалось лишь на втором месте, сле>
довательно, еще далеко от свободного функци>
онирования и широкого словоупотребления.

Но любопытно, что и в других языках ситу>
ация сходная. В одном из лучших зарубежных
словарей национального языка — француз>
ском словаре П. Робера (Robert, 1967) слова
«subculture» нет. Если учесть, что П. Робер
стремился в своем словаре представить не
только основной корпус французского языка,
но и слова, вошедшие в язык недавно, при этом
тщательно выявляя первые случаи словоупо>
требления; если также привлечь словари дру>
гих стран, то можно увидеть примерно ту же
картину, что и в русской лексикографии: сло>
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во «субкультура» не получило широкого хож>
дения в языках.

Это чисто искусственное терминологиче>
ское образование. В названных выше источ>
никах, где нет слова «субкультура», есть ука>
зание на приставку «суб>», пришедшую из ла>
тинского языка. В Малой советской энцик>
лопедии отмечалось: «Суб... (от лат. sub —
под) — начальная часть сложных слов, озна>
чающая нахождение внизу, под ч.>л., или под>
чиненность (напр., субординация, субмари�
на — подводная лодка)» (Малая советская эн>
циклопедия, 1960: 1200). В Словаре иностран>
ных слов к этим значениям добавлено третье:
«3) неосновной, неглавный, напр.: субарен>
да» (Словарь иностранных слов, 1989: 488). 
У П. Робера есть интересные уточнения: он со>
относит приставку «sub>» с синонимичными
приставками «hypo>», «infra>», «sous>» (греч.,
фр.), а также относит к переносным значени>
ям такие, как «слабая степень» и «прибли>
зительность» (Robert, 1967: 1700). Здесь ощу>
тима большая, чем у русского языка, связь 
с латынью, где предлог «sub» был богат значе>
ниями. Из выделяемых шести значений два
были связаны с пространственными характе>
ристиками (под, около), а четыре — с времен>
ными (к моменту наступления, в течение,
вслед за, в царствование). Но при переходе
предлога в приставку «sub>» временные пара>
метры были утрачены или ушли в тень, выде>
лилось два значения — пространственная ха>
рактеристика («внутрь» или «под», в фигураль>
ном смысле еще и «скрытность», как в «sub>
ausculto» — «подслушиваю») и другое значе>
ние — неполноты («немного», «несколько»),
например, если «absurde» — «нескладно», то
«sub>absurde» — «несколько нескладно, глу>
повато» (Дворецкий, 1976: 960–961).

Еще А. С. Пушкин замечал, что в словах
подспудно продолжают жить их забытые зна>
чения. Тезаурусный подход взял на вооруже>
ние это наблюдение. Если обратиться к тому,
как в новейшем словаре С. А. Кузнецова трак>
туется префикс «суб>», можно увидеть все три
значения, выделенные, например, в Словаре
иностранных слов, но третье значение пред>
ставлено так: «3. Вносит зн.: не основной, 
не главный, вспомогательный. Субкультура»

(Современный толковый…, 2004: 807). Следо>
вательно, в современном русском языке (в его
основном корпусе, вне узкой научной терми>
нологии) слово «субкультура» осмысливается
не только и даже не столько как какой>то под>
раздел культуры, что зафиксировано в основ>
ной статье («часть, разновидность культуры
вообще или культурной, профессиональной
общности и т. п. людей»), но также и как не
главная, не основная или, в духе латинских
текстов, «не в полной мере» культура, «не
совсем» культура. В основной статье также
всплывает помимо пространственного и забы>
тое, ушедшее в тень «временное» значение ла>
тинского слова «sub» в выборе примера: моло>
дежная субкультура. В этом нет ничего удиви>
тельного: в русском культурном тезаурусе
остались глубокие следы освоения латинского
языка (Славяно>греко>латинская академия,
обязательное изучение латыни в классических
гимназиях, чтение в подлиннике и заучивание
текстов латинских авторов, латинский язык
как предмет в гуманитарных и медицинских
вузах и т. д.). Термины осмысливаются не
только по научным формулировкам их значе>
ний, но под влиянием констант и концептов
своей культуры, а также по возникающим ас>
социациям с уже освоенной и структуриро>
ванной тезаурусной информацией.

Приведенные соображения объясняют сло>
жившуюся в гуманитарных науках ситуацию:
термин «субкультура» под влиянием не толь>
ко научного, но и вненаучного знания, следов
древних культур, значений, ушедших в тень 
и выплывающих из нее, воспринимается как
понятие, характеризующее не полноценную
составляющую часть культуры, а какой>то не>
обязательный, неполноценный ее сегмент, «не
вполне культуру». Поэтому, как представля>
ется (по крайней мере это одна из незамечен>
ных причин) данному разделу теории и исто>
рии культуры (особенно в его философско>
культурологическом аспекте) не уделялось
должного внимания.

Существенной для решения вопроса о ста>
тусе понятия «субкультура» и его научном со>
держании является концепция В. М. Межуева
как видного представителя современной фи>
лософии культуры (концепция изложена в ра>
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боте: Межуев, 2003). Он утверждает, что пред>
мет философии культуры — культура, а пред>
мет культурологии — культуры (т. е. множест>
во культур), из чего вытекает, что теоретиче>
ское рассмотрение субкультуры должно быть
отнесено к области культурологии.

Внутри же культурологии проблема суб>
культуры, очевидно, относится к разделу «Ти>
пология культур». При определенной разра>
ботанности этого раздела особый интерес
представляют последние по времени концеп>
туальные идеи, появившиеся в нашей науке. 
В 2009 г. была защищена докторская диссер>
тация по культурологии А. В. Костиной «Со>
отношение и взаимодействие традиционной,
элитарной и массовой культур в социальном
пространстве современности» (Костина, 2009).
В этом труде, а также в других трудах автора
раскрыта диалектика функционирования трех
основных потоков культурных феноменов,
образующих трехчастную типологию: тради>
ционная, элитарная и массовая культуры.
Представляет интерес и двухчастная типоло>
гия Вл. А. Лукова, который выделяет народ>
ную и цивилизационную культуры (Луков Вл.,
2010). На этой двухзвенной типологии обосно>
вывает свою концепцию романтизма Л. В. Фе>
дотова (Федотова, 2011).

Возникает вопрос: почему эти и другие
культурологии не рассматривают названные
культурные потоки как субкультуры? Тезау>
русный подход к рассмотрению терминологии
показывает: понятие «субкультура» законо>
мерно не появляется в этих работах, ибо оно
характеризует другой срез, другой аспект
анализа культуры, а именно не эстетический, 
а социологический. Только там, где культуро>
логия соприкасается с социологией в рамках
общей интеграции, характерной для совре>
менного состояния гуманитарного знания,
возможно, более того, необходимо развивать
теорию субкультур, их типологию, их оценку
в категориях нормы и отклонения, что в ко>
нечном счете даст основания для построения
общей истории субкультур.
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The article discusses the concept of «subculture»,
which is essential for culturology. For this purpose,
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