
118 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2013 — №2

Тезаурусный подход в исследовании доверия
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применения
Б. Ю. ГРИГОРЕНКО

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

В статье рассматривается тезаурусный подход в исследовании доверия молодежи к власти, приво3
дятся методологические возможности применения.
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В современных социальных взаимодействи>
ях молодежи доверие играет особую роль.

Оно подразумевает ожидание того, что кто>то
поведет себя или не поведет в определенных
делах определенным образом. Часто доверие
описывается как возможность прогнозирова>
ния действий индивидов, групп, структур и на>
дежда, что эти действия совпадут с теми, ко>
торые от них ожидают.

В политических отношениях доверие явля>
ется основой легитимации власти и консенсу>

са между различными общественно>политиче>
скими силами. При этом доверие и недоверие
к власти отражают не только ситуативное от>
ношение молодежи к социально>политиче>
ским обстоятельствам, они определяются глу>
бинными социокультурными факторами, сре>
ди которых культурные стереотипы ее вос>
приятия и вытекающие из них установки на
определенный тип отношения к власти.

Анализ теоретических подходов в исследо>
вании доверия к власти показывает, что оно,



во>первых, является характеристикой отно>
шения к власти, реализуемого в социальной
установке на восприятие, отношение и взаи>
модействие индивидов и групп со структурами
власти и ее представителями; во>вторых, явля>
ется следствием отношения между ожидания>
ми, адресуемыми власти, и способностью/го>
товностью власти отвечать этим ожиданиям;
в>третьих, находится во взаимосвязи с систе>
мой базовых и ситуационных характеристик
сознания, отраженных в фундаментальном 
и повседневном знании о реальности, ценнос>
тях и ценностных ориентациях индивидов и
групп (Халипов, 1997; Грязнова, 2008; Романо>
вич, 2009; Чупров, Зубок, Певцова, 2009; Соро>
кин, 2008; Горшков, Шереги, 2010; Зубок, Со>
рокин, 2010; Зубок, 2012).

Отношение доверия к власти мы рассмат>
риваем в массовом сознании. Здесь формиру>
ются наиболее распространенные представле>
ния о власти, ее достоинствах и недостатках.
Их основу составляют стереотипы массовой
культуры, противоречивые элементы фраг>
ментарной картины мира, фундаментом кото>
рых является коллективный или индивидуаль>
ный опыт. Последний отражает социальные
условия жизни и социализации, усвоение оп>
ределенных ценностно>нормативных систем.
Такой подход к трактовке доверия оправдан
тем, что первооснову сознания составляют
познавательные, ценностные, нравственно>
оценочные элементы, что позволяет исследо>
вать его как феномен сознания в более широ>
ком контексте культуры.

На формирование доверия молодежи к вла>
сти оказывает влияние множество различных
факторов. Прежде всего, это обыденное зна>
ние, бытовое мышление или мышление на
уровне здравого смысла, т. е. распространен>
ные в данной общности представления, приоб>
ретаемые с жизненным опытом. Они являются
результатом стихийного освоения повседнев>
ности и ложатся в основу социальных прак>
тик, т. е. опривыченного поведения в стерео>
типной форме. На их основании формируются
определенные социальные практики, затраги>
вающие отношения к власти и взаимодействия
с ней. Может сложиться стереотипный образ
власти как враждебной, что сопровождается

настороженным отношением молодежи к ее
структурам, склонностью к уходу от взаимо>
действия с властью, эскапизму, неучастию.
Или, напротив, более привычным является
проявление доверия к власти.

Фактором формирования доверия молоде>
жи к власти является общественное мнение.
Зафиксированные в общественном мнении
оценки и суждения ориентируют молодежь на
доверие/недоверие, на то, как следует вос>
принимать власть и ее действия и как взаимо>
действовать с ней. На их основе в сознании
молодых людей возникают культурно>сим>
волические схемы восприятия политической
реальности, которые выражаются в поло>
жительном или отрицательном отношении
к власти.

В современном мире общественное мнение,
особенно в молодежной среде, формируется
под неоднозначным влиянием средств массо>
вой информации. Сегодня человек все больше
переживает опосредованный при помощи ме>
диа мир, чем саму реальность. Мы вращаемся
вокруг генерированных медиаобразов, ис>
пользуя их в конструировании смысла боль>
шинства социальных проблем, с которыми нам
приходится сталкиваться (Гуляев, 2009). Кон>
струируя и поддерживая определенные обра>
зы, СМИ формируют отношение к ним, опре>
деляя доверие или недоверие.

Важнейшим источником формирования от>
ношения доверия выступает научное, теорети>
ческое знание. Оно раскрывает глубинные,
сущностные свойства объектов — различные
социальные процессы, события социально>по>
литической жизни, ценностные ориентации
участников этих событий, преследуемые ими
цели и средства их достижения. На основе те>
оретического знания осуществляется рефлек>
сия, понимаемая как способность социальных
субъектов осознавать и поддерживать посто>
янное «теоретическое понимание оснований
(причин) своей деятельности» (Кравченко,
2004: 234). Теоретическая рефлексия является
процессом интерпретации власти, основанном
на знании социальных процессов, осознании
глубинного значения действий, поступков,
смыслов и значений, исходящих от властных
структур и их представителей. Критический
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анализ этих явлений политической жизни
приводит или не приводит к формированию
доверия к власти.

Значимым источником является идеология
как система идей и взглядов — политических,
правовых, философских, нравственных, рели>
гиозных, эстетических, отражающих харак>
тер общественного бытия в сознании людей
и выражающих коренные интересы социаль>
ных классов, групп, основа легитимности ка>
ких>либо частных политических интересов,
либо закрепляющая групповую политическую
и гражданскую идентичность. Выразителями
и носителями идеологии являются политиче>
ские партии. Попадание в зону их влияния со>
провождается укреплением либо, наоборот,
разрушением доверия не только к их непо>
средственной деятельности, но и к политиче>
ской власти в целом. Приверженность моло>
дых людей тем или другим ценностям в соот>
несении их с политикой власти влияет на
уровень доверия к ней.

Наиболее значимые идеи приобретают в со>
знании молодежи форму ценностей. Ценно>
сти — совокупность установок на высшие
принципы, содержащиеся в коллективных
представлениях об объекте (предмете). Они вы>
полняют функцию смыслообразования в си>
стеме взаимодействий, предопределяя харак>
тер отношения к объекту. В нравственном со>
знании интегрируются высшие ценности —
добро, истина, красота, любовь. Благодаря
ценностям происходит усложнение внутрен>
них стимулов поведения человека и деятель>
ности группы в соответствии с индивиду>
альными или групповыми представлениями
о должном, о смысле жизни (Зубок, Чупров,
2008: 14). В этом своем качестве ценности ста>
новятся критерием выбора в альтернативных
ситуациях именно тех структур, которые го>
товы защищать эти представления.

Весьма существенным источником фор>
мирования доверия является искусство. Его
особенность заключается в образном осмыс>
лении действительности. Для художествен>
ных образов «характерно сопоставление, со>
отнесение с отличаемой от них внешней дейст>
вительностью. Эти образы выступают для
субъекта уже не как «сама реальность», а как

ее идеальная реконструкция, «как модель»,
активно соотносимая с оригиналом» (Андре>
ев, 1980: 18). Творец, создавая роман, поэ>
му, картину, фильм и т. д., пытается не воссоз>
дать копию предмета, а создать художествен>
ный образ. При этом он не просто познает
те или иные объекты и явления действительно>
сти, а прежде всего стремится к их образному
осмыслению, оценке, интерпретации. Цель
всего этого — вызвать эмоциональные пере>
живания. Например, демонстрирование успе>
хов государства в критические моменты ис>
тории вызывает доверие к власти. Образное
представление действительности характерно
для тех жанров, которые оперируют сло>
вом, — это художественная и публицистиче>
ская литература. Образы публицистики обла>
дают синтетической природой. С одной сторо>
ны, в них сильно чувственно>эмоциональное
начало, а с другой — логико>понятийное
(Ким, 2001). Образы власти, формируемые
в литературе или кинематографе, несут в себе
глубинную информацию, которая вступает во
взаимодействие с внутренним жизненным ми>
ром и опытом молодых людей, способствуя
формированию доверия или недоверия в их
сознании.

Освоенные молодыми людьми знания, вос>
принятые ценности, усвоенные стереотипы
предопределяют характер ориентационных
комплексов — тезаурусов. «Тезаурус, — пи>
шут Вал. А. и Вл. А. Луковы, — полный систе>
матизированный свод освоенных социальным
субъектом знаний, существенных для него как
средство ориентации в окружающей среде, 
а сверх этого также знаний, которые… расши>
ряют понимание субъектом себя и мира, дают
импульсы для радостной, интересной, много>
гранной жизни» (Луков Вал., Луков Вл., 2008:
67). Тезаурус отражает некоторую полноту
знания, существенного для субъекта в процес>
се принятия решений. «Тезаурус выражает ту
сторону всякого знания, освоенного субъек>
том, которая состоит в его способности при>
меняться субъектом для того, чтобы наилуч>
шим образом сориентироваться в окружаю>
щем мире как на уровне повседневности… так
и на уровне великих событий мировой исто>
рии» (там же: 65).
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Специфика тезауруса заключается в осо>
бенностях его построения от своего к чужому,
определении зон, из которых одни — ближе,
другие дальше; в тезаурус встроен защитный
механизм от информации, основанной на ан>
тиценностях, когда подобная информация
воспринимается как чуждая и рассматривает>
ся только в форме критики (там же: 64). В этом
случае тезаурус функционирует как установ>
ка на позитивное или критичное отношение
к власти.

Тезаурусная конструкция, представленная
в континууме «свое>чужое>чуждое», включа>
ет в действие механизм идентификации как
источника доверия или недоверия. Доверие
к власти может быть сформировано на осно>
вании близости образа политического лидера
или политической структуры образу индивида
или группы в их тезаурусе.

Тезаурус, с одной стороны, является ре>
зультатом познания индивидом или группой
социальной действительности, с другой — 
основой выработки своего отношения к ее
объектам. Поэтому социокультурные особен>
ности индивидов и групп будут влиять и на
формирование тезаурусов в процессе позна>
ния и на дальнейшее их функционирование.
Этот механизм подробно рассмотрен Вал. А. 
и Вл. А Луковыми. Обращение к нему пред>
ставляется важным для понимания особенно>
стей формирования доверия к власти.

Так, исследователи обращают внимание
на социально>демографические особенности
формирования тезауруса: взаимодействия те>
зауруса и пола, тезауруса и возраста, тезау>
руса и статуса. В гендерном аспекте различие
заключается в том, что тезаурус мужской ген>
дерной группы строится в основном на прин>
ципах абстракции, а в ориентационных ком>
плексах женщин гораздо большее значение
имеет образ, чем логическая схема. Главное
различие состоит не в установлении фактов, 
а в их систематизации и оценке, в помещении
их в разные ценностные контексты и в этом
смысле — в их различном понимании (там же:
72) и, как следствие, в отношении к объектам
реальности, в том числе к власти.

Важные смысловые характеристики тезау>
руса как ориентационного комплекса прояв>

ляются при рассмотрении возрастных измене>
ний человека. «Особенность молодого челове>
ка состоит в том, что в силу переходности, не>
завершенности становления в его активе нахо>
дится одновременно несколько тезаурусных
генерализаций — частично совмещенных, вы>
нужденно или свободно сменяемых, автоном>
ных в пределах личности» (там же: 124). Эта
особенность проявляется в том, что доверие
молодежи к власти отличается неустойчивос>
тью и лабильностью.

«Существенное влияние на направление по>
лучения информации, ее переработки и после>
дующего использования оказывает совокуп>
ность социальных статусов и ролей, которая
характеризует индивида или социальную
группу» (там же: 88). Статусно>ролевая по>
зиция предопределяет дифференциацию те>
заурусов уже на стадии их формирования. 
Отличительной характеристикой статуса мо>
лодежи является его переходность, марги>
нальность, неустойчивость (Ковалева, Луков,
1999; Чупров, Зубок, 2011). Это влияет на из>
менчивость и дифференциацию ее тезаурусов.
Поэтому уровень доверия к власти и его осно>
вания в различных молодежных группах су>
щественно различаются.

Таким образом, доверие власти можно оп>
ределить как форму отношения к структу>
рам власти и ее представителям, выраженного 
в когнитивной и эмоционально>чувственной
оценках ее деятельности, регулируемого те>
заурусом.
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