
Идентичность в традиционных общест>
вах сохраняла стабильность, проявлялась

в примордиальных (изначальных, укоренен>
ных в природных или квазиприродных, неиз>
менных) свойствах. Изменение идентичности
и превращение ее в проблему — продукт модер>
на. Однако интерес к ней возник не сразу. При>
чина этого в более позднем, чем начало измене>
ния идентичности, возникновении социологии
(XIX в.). И возникнув, она не сразу обратилась
к проблеме идентичности и ее изменений. Дол>
гое время (конец XIX в. — конец 1960>х годов)
преобладали структурно>функционалистские
концепции, согласно которым социальные
структуры сдерживают неконтролируемые
изменения. Поле идентичности в этих концеп>
циях было «распахано» без предположений 
о возможности возникновения новой дина>
мики идентичности. В качестве меняющейся 
и проблематизируемой величины идентичность
была осознана начиная с 1970>х годов как 
в модернистских, так и в постмодернистских
концепциях. В них отмечалась новая динамика
идентичности, адекватная нелинейной социо>
культурной динамике общества, усилившейся
в конце XX–XXI в., высокой скорости измене>
ний, усилению рисков, синергийных эффектов
и диалектики глобального — локального.

Исключительно турбулентным временем
явились 1990-е годы. Распались коммунисти>
ческий блок, Советский Союз; глобализация
совместила локальный и глобальный контекс>
ты, невиданные размеры приняла миграция.

Получило подтверждение различие простых,
устойчивых к внешним воздействиям, и слож>
ных систем, которые могут измениться даже
под влиянием малых возмущений. В развитии
усилились тенденции нелинейной динамики,
наличие точек бифуркации, в которых теряется
устойчивость сложившихся трендов и создает>
ся возможность «развилки» в направленности
процессов и динамике систем. Нелинейность,
турбулентность (Кравченко, 2008), склонность
систем к риску, синергийные эффекты, рож>
дение порядка из хаоса, которое стало наблю>
даться и в природе, и в обществе (Пригожин,
Стенгерс, 1986), равно как тенденции аномии,
анархии, апатии, ставили вопрос об идентич>
ности теоретически и практически.

Идентичность и ее изучение в процессах
с нелинейной социокультурной динамикой

Эти социокультурные изменения сделали
идентичности менее устойчивыми и внесли 
в методологию их анализа существенные из>
менения.

С 1990>х годов в связи с глобализацией,
распадом коммунизма, появлением новых ли>
деров развития на Востоке, глобальными эко>
номическими кризисами на первый план вы>
шли не проблемы малых групп, этносов, наций
и классов, а проблемы стран — национальных
государств, значение которых несколько
уменьшилось глобализацией, обострив проти>
воречия глобального и локального. Именно
это позволило С. Хантингтону дать определе>
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ние идентичности как «смысла себя» не толь>
ко для индивидов, малых групп и больших со>
циальных образований (этносов, наций, клас>
сов), но и для стран, а кризиса идентично>
сти — как потери смысла, затронувшей все об>
щества и страны (Huntington, 2004). Он писал:
«Японцы испытывали подлинную агонию, 
решая вопрос, делает ли их место, история 
и культура Азией или их богатство, демократия
и современность Западом. Иран был описан
как «нация в поисках идентичности», Южная
Африка характерна «поиском идентичности»,
Китай — вопросом «о национальной идентич>
ности», в то время как Тайвань был вовлечен 
в «распад и пересмотр национальной идентич>
ности». Сирия и Бразилия со своей стороны
находятся перед лицом «кризиса идентично>
сти», Канада — в «продолжающемся кризисе
идентичности», Дания — в «остром кризисе
идентичности», Алжир — в «деструктивном
кризисе идентичности», Турция — в «уникаль>
ном кризисе идентичности», ведущем к жар>
ким дебатам «о национальной идентичности»,
и Россия — в «глубоком кризисе идентично>
сти», заново открывающем классические де>
баты девятнадцатого века между славяно>
филами и западниками относительно того, яв>
ляется ли Россия «нормальной» европейской
страной или отчетливо отличной от них «евра>
зийской державой». Не установилась единая
идентичность Германии, сомневаются в своей
общей идентичности британцы. Кризис нацио>
нальной идентичности стал глобальным фено>
меном» (там же: 12–13).

В условиях всесторонних перемен идентич>
ность перестала быть устойчивой, что привело
к кризису не только идентичности, но и мето>
дологии ее изучения. Появились концепция
плюрализма идентичностей, по существу под>
меняющие идентичность социальными ролями
(Sen, 2006). Возникли представления, что в но>
вых условиях термин «идентичность» непро>
дуктивен.

Наиболее радикальная критика концепций
идентичности принадлежит социологу из Ка>
лифорнийского университета Р. Брубейкеру,
книга которого «Этничность без групп» опуб>
ликована и на русском языке. Он пишет: «Этот
термин (идентичность. — Н. Ф.) нагружается

огромной аналитической работой, по большей
части — легитимной и важной. Но это также
глубоко двойственный термин, который разры>
вается между «жестким» и «слабым» смыслами,
между группистскими посылками и конструк>
тивистскими уточнениями, между коннотаци>
ями единства и множественности, тождествен>
ности и различия, постоянства и изменения.
«Идентичность», понятая в строгом смысле
как предполагающая исключительную, неиз>
менную, фундаментальную тождественность,
значит обычно слишком много; а понятая 
в слабом смысле — как множественная, теку>
чая, раздробленная, договорная, она значит
обычно слишком мало… работа, выполняемая
«идентичностью», могла бы быть сделана бо>
лее удовлетворительно несколькими группами
менее нагруженных терминов, таких как иден>
тификация и категоризация, самопонимание 
и социальная локализация, общность и свя>
занность» (Брубейкер, 2012: 18–19).

Два подхода к идентичности
При изучении идентичности выделяются

два подхода — натуралистически�эссенциа�
листский и конструктивистский. Первый
основан на признании натуралистических,
природных сущностей — примордиальных ос>
нованиях родства, этноса, расы, языка, на ква>
зиприродно истолкованном понятии классов,
объективно сложившихся в общественном
производстве, идентичности обществ и стран,
объективно обусловленных своей историей 
и сложившимися в них архетипами. Согласно
натуралистически-эссенциалистскому подходу
схожесть характеристик идентичности вытека>
ет из общих и объективно присущих психоло>
гических черт и установок, структурных харак>
теристик общества и прочих «естественных»
параметров, сохраняющих свою неизменность.

Затруднительным для этой концепции яв>
ляется понимание изменений, в том числе 
и изменений идентичности.

Второй — конструктивистский подход 
к анализу идентичностей состоит в том, что
идентичность рассматривается как конструи>
руемая человеком и обществом. Преобладаю�
щим в настоящее время стало то, что мето�
дология и когнитивные процедуры в целом
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оцениваются как фактор конструирования
реальности и конструирования идентично�
сти. Конструктивистская трактовка идентич>
ности видит все коллективное как социальный
артефакт, как целостность, возникающую, ре>
конструируемую и мобилизуемую в соответ>
ствии с культурными кодами и центрами силы.

Натуралистически-эссенциалистское и кон>
структивистское направления расходятся:
первое признает идентичность как естествен>
ную самотождественность сущностей, вто>
рое — как исторически изменчивый и соци>
ально обусловленный, меняющийся, а нередко
и сконструированный процесс нахождения
самотождественности социальных групп и ин>
дивидов.

Натуралистически-эссенциалистская тео�
рия идентичности «застывает» в опоре на
объективные основы идентичностей. Конст�
руктивизм отвергает мысль о естественном
характере идентичности индивида. В отноше�
нии рас, наций, этноса, класса наблюдается
достаточно устойчивое состояние идентич�
ностей, которое признается и конструкти�
визмом. Однако в ходе социальных трансфор>
маций, модернизаций, под влиянием глобали>
зации и общения людей идентичности транс>
формируются. Возникает вопрос-дилемма: 
управляема ли эта динамика или перестройка
идентичностей является долговременным
процессом, который протекает естественным
путем? Натуралистически-эссенциалистский
подход отвергает вмешательства с целью пере>
делки идентичностей, считая последние ста>
бильными данностями. Конструктивисты, на>
против, уверены в возможности переделки
идентичностей.

Конструктивистская точка зрения оспарива>
ет натуралистически-эссенциалистскую. Пере>
ход от натуралистически>эссенциалистского
толкования идентичности как объективного
свойства к конструктивистскому предполагает
проективную функцию идентичности и воз>
можность проектирования самой идентично>
сти путем нахождения новых культурных гра>
ней, разбивающих прежние, казавшиеся не>
зыблемыми и данными от природы, общности.

Эссенциалистски>натуралистический под>
ход Брубейкер считает слишком жестким, 

а конструктивистский — слишком мягким. Ди>
лемма между первым и вторым оказалась в те>
чение долгого времени непреодолимой. Бру>
бейкер показывает, что идентичность скорее
является категорией практики, чем категори>
ей анализа, и выявляет ряд смыслов понятия
«идентичность»: идентичность как основание
социального и политического действия в ка>
честве его инструментальной основы; как спе>
цифический коллективный феномен, харак>
теризующий тождество членов группы; как
ключевой аспект индивидуального или кол>
лективного «Я»; как характеристика процесса
развития коллективного самосознания; как
признак конкуренции дискурсов идентично>
сти, подчеркивающий «нестабильную, мно�
жественную, колеблющуюся и фрагментар�
ную природу современного «я» (там же: 66).

Прежде это видение присутствовало в ра>
ботах постмодернистов, сегодня — в работах,
посвященных современному этапу современ>
ности, подвергшемуся нелинейным, турбулент>
ным изменениям. З. Бауман считал себя пост>
модернистом, но сегодня он говорит не о пост>
модерне, а о «текучей современности» (Бау>
ман, 2008; Bauman, 2011). То многообразие 
определений, которое используется для крити>
ки идентичности, по существу, не отрицает ее
значимости, а указывает на меняющийся кон>
текст применения понятия «идентичность».

В историях конструирования новой иден�
тичности, которые исследованы при изуче>
нии процессов культурных изменений общест>
ва (рекультуризации) обществ, изменения
«смысла себя», это более очевидно проявляет>
ся, чем в теориях. Как прежде критиковались
натуралистически>эссенциалистские теории,
так сейчас стали критиковаться конструкти>
вистские. Но на деле те и другие сегодня вза>
имно обусловливают друг друга. Это касается
не только теорий идентичности, но и многих
других проблем, где разрыв вещи, явления 
и представления о нем становится неприемле>
мым (Режабек, 2006).

Выдающийся социолог Ш. Айзенштадт пи>
сал, во>первых, о влиянии онтологических 
и космологических предпосылок на идентич>
ность, определяющих натуралистически-эс>
сенциалистские границы конструирования
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идентичности (пол, поколение, родство, тер>
ритория, язык, раса); во>вторых, о правилах
поведения, традициях, социальных практиках,
задающих границу коллективности; и, в>тре>
тьих, об отношениях к области сакрального,
возвышенного (Eisenstadt, 2003: 80).

Несмотря на критику теорий идентичности,
сведения ее к ролям или сходным категори>
ям, признания ее множественности, пробле>
ма идентичности для каждого человека, малой
или большой социальной группы, страны
практически столь значима, что от понятия
«идентичность» не удается отказаться. По>
явившиеся сомнения в том, что понятия и тео>
рии идентичности излишни, уходят в прошлое.
Понятие идентичности распространилось на
все уровни — микро (индивид), средний (ма>
лая социальная группа), макро (большие соци>
альные группы — раса, этнос, нация, религи>
озная общность, класс, гендер), мега (культу>
ра, цивилизация, страна). Вновь усилился
интерес к проблеме идентичности, избавляю>
щийся от тривиальностей, наличие которых
питало критику. А в теориях идентичности
стали видеть универсальный неинструмен�
тальный аппарат анализа ценностных ори�
ентаций, культурного сходства и различия
обществ, стран, цивилизаций, больших и ма�
лых социальных групп, индивидов (Федотова,
2011: 41–50).

Сторонники концепции идентичности на>
ходят все необходимые и достаточные основа>
ния для существования и применения этих те>
орий, а ее противники постепенно начали по>
нимать, что кажущееся на первый взгляд
расплывчатым содержание понятия «идентич>
ность», ее неинструментальность, коллизии
политики идентичности выступают как новые
формы социализации в меняющемся мире.
Она является формой солидарности. Иден>
тичность предстает как основа индивидуаль>
ной и социальной активности.

В 2000>е годы термин «идентичность» скон>
центрировал в себе ряд противоречий. Цент>
ральным из них является противоречие между
идентичностью «Я», индивида и коллективной
идентичностью и другими более общими ее
значениями — цивилизационными, культур>
ными, национальными. Вопрос о том, форми>

руется ли идентичность «Я» как новая, сво>
бодно избираемая индивидом, или она скла>
дывается исходя из действия на индивида со>
циально>культурных процессов, стал выра>
жением ведущего противоречия. По мнению
Э. Гидденса, индивиды формируют себя при
рефлексивном отношении к социальным пото>
кам (Giddens, 1991). Большинство социологов
склоняются к тому, что сегодня индивид ищет
себя, чтобы сформировать общество, изму>
ченное кризисами и переменами, ставшее «те>
кучим». Э. Эллиотт исходит из способности
индивида «изобретать», придумывать свою
идентичность. Он пишет: «Сегодня есть две
впечатляющих тенденции, управляющие про>
изводством идентичности в дорогих городах
Запада. C одной стороны, люди сегодня при>
дают невероятное значение презентациям сво>
их идентичностей. Кто>то сходит с ума от
идентичности звезды, отмеченной фитнесом,
стройностью, молодостью и сексуальностью.
Кто>то погружен в руководство по улучше>
нию и изменению идентичности. Кто>то занят
с головой своей эмоциональной жизнью и тра>
тит деньги на психотерапию разного сорта.
Некоторые захвачены косметической хирур>
гией и проходят множество косметических
процедур для новой версии своей идентично>
сти. И многие фанатично устремляются в шо>
пинг, в консьюмеризм за никогда не прекра>
щающимся изменением идентичности. С другой
стороны… с идентичностью сегодня все боль>
ше связываются прохождение через индивиду>
альные патологии, распространение дисфунк>
циональных идентичностей — от анорексии 
и булемии до интернет>зависимости и избы>
точного непреодолимого шопинга. Кажется,
дело обстоит так, как будто свобода откры>
вать и экспериментировать с идентичностями,
вызванная… интенсивной глобализацией, при>
водит к противоположному — так сказать,
к сдвигу в пользу неидентичности или попыток
закрыть (и даже уничтожить?) любую сущест>
вующую идентичность» (Elliott, 2011: XII).

Споры идут о значимости идентичности,
о способах измерения идентичности. Вместе 
с тем подчеркивается, что эмпирически иден>
тичность очень важна и потому требует изуче>
ния и углубления концептуализации. Чем же
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значима идентичность? Смысложизненными
установками индивида. Способностью групп
иметь смысловую общность. Способностью
народов хранить свою культуру. Но уже при
переходе к любому уровню коллективной
идентичности — малой группе, семье, этносу,
расе, нации, классу выявляется фундамен>
тальная и универсальная роль идентичности
как «конструирования символических и орга>
низационных границ социального взаимодей>
ствия» согласно определению Ш. Айзенштад>
та (Eisenstadt, 2003: 76).

Критики идентичности вынуждены при>
знать ее важную функцию в выделении процес�
суального, интерактивного развития коллек>
тивного самопонимания, солидарности и груп>
повой сплоченности, которые делают возмож>
ным коллективное действие. Это превращает
идентичность, с одной стороны, в продукт со>
циальной и политической активности и, с дру>
гой стороны, в основание последующих дейст>
вий. Имеется другая точка зрения. Идентич>
ность, будучи результатом многих соревную>
щихся дискурсов, выражает нестабильность
и изменчивость нашего времени (Брубейкер,
2012: 75). Критический подход к концепциям
идентичности в итоге направлен на то, чтобы
представить их в адекватном новым реалиям
XXI в. виде. В соответствии с нелинейным харак>
тером социально>культурных процессов иден>
тичность приобретает нелинейный характер.

Но определения идентичности Э. Эриксо>
ном как «субъективное вдохновенное ощуще>
ние тождества и целостности» (Эриксон, 1996:
28), Ш. Айзенштадтом как конструирования
границ социального взаимодействия (Eisen>
stadt, 2003), C. Хантингтоном как «смысла се>
бя» (Huntington, 2004), П. Вагнером как непре>
рывности и цельности себя (Wagner, 2001: 63) 
и М. Кастельсом как «процесса конструирова>
ния смысла на основе определенного культур>
ного свойства или соответствующей совокуп>
ности культурных свойств, которые обладают
приоритетом по отношению к другим источни>
кам смысла» (Castels, 2006: 62–63), М. Гуибер>
нау как «ответа на ключевые вопросы как «Кто
я?» и «Где я?» сохраняют свое фундаменталь>
ное значение. Последний пишет: «Идентич>
ность есть дефиниция, интерпретация себя,

которая устанавливает, что и где происходит 
с индивидом одновременно в социальном
и психологическом смысле. Все идентичности
появляются вместе с системой социальных от>
ношений и репрезентаций… Национальная
идентичность есть коллективное чувство, ос>
нованное на вере в принадлежность к той же
самой нации и обладании большинством атри>
бутов, отличных от других (Guibernau, 2008:
10–11). Э. Эллиотт подчеркивает новую свобо>
ду индивида в конструировании своей идентич>
ности. Поэтому он определяет ее как «уникаль>
ную внутреннюю реальность «Я». Он пишет:
«Это не означает, что социальные различия —
класс, раса, гендер и т. п. — стали неважными.
Подобные различия важны для понимания 
социального поля, на котором формируется 
и поддерживается идентичность. Но с более
глубокой точки зрения нужно проникнуть из
области социальных различий и принадлеж>
ности и войти в скрытые глубины «Я» (Elliott,
2011: XIV). Отечественные исследователи син>
тезируют эти определения, подчеркивая их
конструктивно>регулятивную роль (В. В. Лап>
кин, И. С. Семененко и др.).

Политика идентичности как принцип
конструктивизма

При конструктивистском подходе иден�
тичность политизируется и воплощается 
в политику идентичности, направленную на
победу идентичности или идентичностей оп�
ределенного типа. Методологически значимым
является выделение М. Кастельсом структуры
идентичности, включающей легитимизирую>
щую, оппозиционную и проективную идентич>
ности. То есть (в терминах М. Кастельса) до>
минирует легитимизирующая идентичность.

Поскольку идентичность необходима инди>
видам и обществам как характеристика их са>
мотождественности, их «размышлений, пред>
положений, верований и аффектов по вопросу
о том, кто они и каково их отношение к другим
и также к более широкому миру…» (Elliott,
2011: XXI), то общество имеет стремление к ее
усовершенствованию, имеет определенную
политику в отношении идентичности. В кавыч>
ках выше дано определение идентичности, ко>
торое предлагает один из самых известных
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специалистов по данной проблеме Э. Элли>
отт. По его мнению, идентичность не совпада>
ет ни с идеями, ни с обычным опытом. Она
представляет собой «скорее полусознатель>
ные мысли о себе» (там же: XXI). Она концен>
трирует многие другие проблемы — экологии,
политики, сексуальной жизни, морали и ста>
новится центральной категорией конца XX —
начала XXI в., характеризующей жизненные
стратегии.

Термин «политика идентичности» возник 
в 1960>е годы при попытке преодолеть разру>
шающееся единство и найти способы его вос>
становления. Объектами политики идентично>
сти стали раса и этничность, затем права жен>
щин, сексуальных меньшинств, проблемы
которых образовали «оси», как пишет Элли>
отт, политики идентичности. Политика иден>
тичности противостоит традиционной инсти>
туциональной политике с ее требованиями 
к социальным изменениям, чтобы они осуще>
ствлялись в общем направлении, попыткой
найти способы защиты партикулярных уст>
ремлений. Политика идентичности во многом
противостоит государственной политике, на>
правленной на интеграцию, и характеризуется
активностью социальных групп, защищающих
свою особость. Чаще всего политика идентич>
ности есть следствие социальных движений,
выступающих с требованиями учета их специ>
фики и адекватной ей социальной политики.

Задаваясь вопросом о том, какова связь
между модернити и появлением групп, наста>
ивающих на своей исключительности, естест>
венно сложившимся мультикультурализмом 
и политикой, поддерживающей партикуляр>
ную идентичность, приходится отказываться от
эссенциалистски>натуралистических представ>
лений об идентичности и переходить к про>
блеме ее конструирования. Оно предстает, во>
первых, в форме самоутверждения коллектив>
ных идентичностей. Политика идентичности 
в отношении расы, этничности, мультикульту>
рализма и пр. устанавливает связь между спе>
цифическими проявлениями опыта, идентич>
ностями, культурами и политикой в широком
смысле. Харьковские социологи О. А. Филип>
пова и Ю. Г. Сорока дают следующее опреде>
ление политики идентичности в этом смысле:

«…это совокупность идей и действий, направ>
ленных на обретение стабильного статуса 
в структуре социальных отношений, целена>
правленная деятельность за право на «имя» 
в структуре легитимных номинаций, а следова>
тельно, — в структуре легитимных ресурсов.
Политики идентичностей, вследствие множе>
ственности агентов, стратегий и привлекае>
мых ресурсов, создают основание инвариант>
ности, множественности проектов идентично>
стей» (Филиппова, Сорока, 2009: 129–135). Но
во втором смысле политика идентичности осу>
ществляется не только самоутверждающими>
ся группами, но и государством, стремящимся
к конструированию общенациональных симво>
лов и самоотождествлений. Конструктивист>
ская сущность политики идентичности прису>
ща тому и другому подходу — установлению
специфической идентичности групп в соци>
альных движениях и попыткам государства 
и общества поддержать более универсальные
основы формирования идентичности, в част>
ности идентичность по гражданству. Это хо>
рошо показывают Э. Эллиотт и Б. С. Тернер:
«Фокус на различии прославляет разнообра>
зие идентичностей в фрагментированном ми>
ре, отбросив устоявшуюся теорию равенства.
Подчеркивание социального равенства явля>
ется попыткой сохранить некоторые элементы
просвещенческого универсализма, чтобы за>
щитить справедливость» (Elliott, Turner, 2012:
23). Эллиотт утверждает, что политика иден>
тичности, подчеркивающая многообразие, ви>
новна в игнорировании справедливости и ра>
венства, в то время как понятие универсаль>
ных прав слепо по отношению к локальным
требованиям распознавания и уважения.

Термин «политика идентичности» появился
в 1960–1970>е годы у П. Бурдье в значении са>
моутверждения групп и плюрализма идентич>
ности. В словаре терминов и понятий по про>
блеме идентичностей обращается внимание на
преобладание на Западе концепции, которая
подчеркивает ценность «практики утвержде>
ния ущемленными в социальном статусе мень>
шинствами и группами, объединяющимися как
носители особых идентичностей (расовой, эт>
нической и гендерной, а также конфессио>
нальной и др.), права на общественное призна>
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ние и легитимность» (Идентичность как кате>
гория…, 2011: 162). И именно в духе партику>
ляризации политика идентичности и рассмат>
ривается.

Вместе с тем есть, как мы уже отметили, 
и другая политика идентичности — направ>
ленная на универсализацию для преодоления
кризиса идентичности. Эта политика идентич>
ности представляет собой «совокупность цен>
ностных ориентиров, практик и инструментов
формирования и поддержания национальной
(национально>государственной), граждан>
ской и иных форм макрополитической иден>
тичности» (там же: 165). Тот и другой подход
сопряжен с конструктивистскими тенденция>
ми, в которые вовлечено множество факторов,
в том числе «усилия разных субъектов по
формированию совокупности представлений,
ценностных ориентиров, политических притя>
заний, которые осуществляются в публичном
пространстве. Очевидный факт, что ключе>
вым игроком выступает государство, которое
в проведении политики идентичности исполь>
зует символическую политику, языковую по>
литику и политику памяти» (Идентичность 
и социально>политические…, 2012: 72).

Прежде доминировавшая натуралистиче>
ски>эссенциалистская трактовка идентичности
сменилась конструктивистской трактовкой,
ориентированной на определенную политику
идентичности и отказ от примордиальных
трактовок. Идентичность значима смысложиз>
ненными установками индивида, способнос>
тью групп иметь смысловую общность и спо>
собностью народов хранить свою культуру.

Конструктивистская сущность политики
идентичности присуща как установлению спе>
цифической идентичности групп в социаль>
ных движениях, так и попыткам государства 
и общества поддержать более универсальные
основы формирования идентичности, в част>
ности идентичность по гражданству.

Работая с понятием «идентичность» и при>
меняя новые эвристические методологии, уче>
ные обнаруживают новые проблемы и новые
аспекты исследования, находят новые пара>
дигмы исследования.

Английская исследовательница М. Везе>
релл, одна из руководителей обширной анг>

лийской программы исследования идентич>
ности пишет: «…для изучения идентично�
сти сейчас интересное время (курсив наш. —
Н. Ф.). Например, стали считать, что стабиль>
ные социальные идентичности, основанные на
привычных социально-классовых иерархиях
сменились множественными, фрагментиро>
ванными и более неопределенными проектами
идентичности, которые основаны на «жизнен>
ных стилях» и потребительских предпочтени>
ях» (Wetherell, 2009: 1). Отмеченные Везерелл
инновации относятся прежде всего к методо�
логии анализа идентичности. В особенности
они работают там, где прежние методологии
обнаруживали конфликт и позиционировали
его как непримиримый — классовый, этниче>
ский, расовый, между странами. Понятие иден>
тичности явилось когнитивным средством
смягчения конфликтов, уменьшения их антаго>
нистического статуса. Подчеркнутые Везерелл
особенности новой методологии уводят от
старых конфликтов, обращая особое внима>
ние на образовательный статус, образ жизни
(«жизненные стили»), тип консьюмеристского
поведения, большее многообразие вариаций
жизненного мира, его фрагментированность и
многообразие контекстов.

Введя новую методологию «жизненных
стилей», о которой пишет Везерелл, англий>
ские социологи применили концепцию габиту>
са и культурного капитала П. Бурдье к усло>
виям Англии и на этой основе дали новую
трактовку среднего класса. Согласно этой ме>
тодологии средний класс в меньшей мере ха>
рактеризуется экономически и в большей ме>
ре — культурно: образованием, вкусами, инте>
ресами (Bennett et al., 2009; Федотова, 2010).

Проблема идентичности, тем не менее, пе>
режив взлет, стала достаточно привычной и не
дающей новых открытий. Процесс ее изучения
сделал ряд полученных результатов рутинны>
ми, несмотря на то что наличие кризиса иден>
тичности в большинстве стран мира и во мно>
гих сферах человеческой жизни и деятельно>
сти требовало новых решений. Приведенный
Везерелл подход является примером конст>
руктивистского толкования идентичности. 

Обе трактовки объединены пониманием,
что игнорирование значимости идентичности
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и отказ от категории «идентичность» посте>
пенно создали бы новый мир, в котором ни
«смысл себя», ни символические и органи>
зационные связи при взаимодействии людей 
и социальных групп не имели бы значения.
Представить себе такой обессмысленный мир
невозможно, а проектировать его крайне не>
желательно.

Процессуальный характер идентичности
и одновременная работа натуралистически�

эссенциалистской и конструктивистской
программ ее исследования

Как показано выше, социологическая лите>
ратура прежде подходила к изучению коллек>
тивной идентичности с натуралистически-эс�
сенциалистской точки зрения, т. е. предпола>
гала естественную данность ее сущности,
поведение, определяемое тем, кем мы являем>
ся с точки зрения нашей идентичности.

В американской литературе представлены
также искусственные ситуации предписыва�
ния идентичности как способа применения
конструктивистской методологии. Сошлемся
на один такой случай, описанный в литера>
туре. Студентов произвольно разделяют на
группы, которым даются названия. Одной
группе сообщается, что они убили гремучую
змею и будут называться «Погремушки», 
а второй группе дали название «Орлы» (Акер>
лоф, Крэнтон, 2010). Предложенная классифи>
кация создала два типа социальных категорий
(«Погремушки» и «Орлы»), не предполагав>
ших обязательности социальных столкновений.
Но группы столкнулись между собой из>за за>
крепления за ними разных норм и идентично>
стей, включающих представления о «своих» 
и «чужих», а также из>за искусственного
формирования идентичности, причем преиму>
щественно в малой группе. Этот эксперимент
ценен тем, что подобные искусственно проти>
вопоставленные группы могут вступить в диа>
лог, во взаимодействие, т. е. идти от предпи�
санности к выбору, направленному против
предписания. Такой поворот в реальности за>
висит от обществ, в которых выделены данные
группы. На наш взгляд, подобный же меха�
низм действует и при переходе от исходной
идентичности на ее примордиальной стадии

в традиционном обществе к новым идентич�
ностям в естественно-исторически сложив�
шихся группах — этносе, классе и пр. Кон>
структивистская концепция в большей мере
подчеркивает значение идентичностей в со>
временном (modern) обществе, чем в традици>
онном, вложенную в это понятие динамику 
и инновативность. Но при этом сохраняется
«противоречие между двумя ликами модерни>
ти — ее культурным импульсом и ее социаль>
ным проектом… Многими предполагается, что
социальное может прийти к своему концу, бу>
дучи разрушенным бесконечной фрагмента>
цией… Именно поэтому обращение к идентич>
ности не просто связано с вопросом о том, что
нас больше, чем наших предков, интересует, кто
мы такие. Скорее, нам как раз намного труд>
нее ответить на этот вопрос и удовлетвори>
тельно удерживать нашу идентичность в рам>
ках повседневной жизни, добиваясь при этом
ее признания другими», — справедливо отме>
чает Г. Я. Миненков (Миненков: Электр. ресурс).

Но ни эссенциалистская, ни конструкти�
вистская точки зрения не могут решить во�
прос о возможностях и границах изменения
идентичностей. Недостатки конструктивист>
ской теории заключаются не в том, что она ви>
дит идентичность изменчивой, а в том, что она
преувеличивает значение когнитивных прак>
тик, зависимость идентичности от способов
идентификации, не доверяя объективной сто>
роне изменений идентичности. Равно как не>
достатки натуралистически-эссенциалист>
ской позиции состоят в абсолютизации объек>
тивных основ идентичности. Более адекватной
является точка зрения, в которой признаются
границы конструирования идентичностей,
состоящие в их натуралистически-эссенциа>
листских основаниях. Влияние эссенциалист>
ских предпосылок постоянно сказывается на
планах перестройки идентичностей или даже
срывает их деконструкции, которые часто
предлагаются реформаторами. Выше мы уже
обратили внимание на напряженные отноше>
ния между натуралистически>эссенциалист>
ским и конструктивистским подходом к иден>
тичности. «Если идентичность является судь>
бой, тогда она часть объективной реальности.
Однако если она выбирается, тогда она в пер>
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вую очередь одна из многих возможностей 
и как таковая не является пока еще реальной.
Если термин «идентичность» используется
для выражения автономии человека, тогда он
реален; если этот дискурс сам по себе кажется
сконструированным для автономии человека
и для доминирования над другими, тогда
идентичность является проектом, а не частью
данного мира» (Wagner, 2001: 74). Переход 
к массовому обществу не отменяет, а видоиз>
меняет проблему автономии индивида, а зна>
чит, проблему его идентичности, равно как
проблему идентичности социальных групп,
обществ, стран и, как стали говорить в настоя>
щее время несколько метафорически, иден>
тичность культур и цивилизаций, которая
имеет в виду идентичность людей определен>
ной культуры или цивилизации. Кроме того,
выше мы уже обратили внимание на напря>
женные отношения между натуралистиче>
ски>эссенциалистским и конструктивистским
подходами к идентичности. Путем введения
понятий о массовом обществе, различиях, ав>
тономии, многообразии взаимосвязь натура>
листически>эссенциалистского и конструкти>
вистского подходов выступает как взаимно
определяющие границы друг друга.

Понятие идентичности как концепта совре>
менности включает, помимо онтологических
оснований, большие конструктивистские воз>
можности, перестраивает многие понятия со>
циальных наук, в частности такие, как класс,
раса, этнос, нация. Они смешивают понятия
теории и термины практики с присущими ей
словами обыденного языка или специализиро>
ванной деятельности. Практика остается
рамкой натуралистически-эссенциалистско�
го восприятия, теория стремится к конст�
руктивистскому идеалу. Но весьма часто тео>
рия и политика идентичности могут быть 
направлены на поддержание общей идентич>
ности или на поддержание разнообразия
идентичностей.

Но дилемма «натуралистический эссенци�
ализм» — «конструктивизм» разрушается
их совместным практическим применением
для поддержания основы идентичностей, за�
ложенной в историческом опыте, и нахожде�
ния новых идентичностей — легитимизирую�

щих, оппозиционных и проективных. Айзен>
штадт пишет: «…конструирование коллектив>
ной идентичности формируется, как и боль>
шинство сфер социальной активности, четки>
ми кодами, укорененными в онтологических 
и космологических предпосылках и концепци>
ях социального порядка, которые существу>
ют во всех обществах» (Eisenstadt, 2003: 79).
Методология этого соединения эссенциализ�
ма и конструктивизма заложена Ш. Айзен�
штадтом, но фактически не была применена
в отечественной социологии, да и на Западе
возобладало кажущееся политически более
актуальным конструктивистское видение, 
а не этот фундаментальный подход.
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