
Повседневность как область социальной
реальности изучается рядом гуманитар>

ных наук: социологией, культурологией, фи>
лософией, антропологией. Вопросы повсед>
невности вошли в сферу интересов П. Берге>
ра, Т. Лукмана, Р. Мертона, М. Хайдеггера, 
А. Шюца и др. Во второй половине XIX — на>
чале XX в. в России повседневность изучали 
С. В. Ешевский, И. Е. Забелин, Н. И. Костома>
ров и др.

Со второй половины XX в. на смену проти>
вопоставлению высоких форм человеческой де>
ятельности (государственно>политической, об>
щественной, художественной) и низких форм
(повседневность) пришло осознание их цело>
стности (Бабаева, 2001a). Оценки компонен>
тов, составляющих повседневность (повседнев>
ной реальности, повседневного сознания (зна>
ния) и «философии здравого смысла»), рас>
ходятся. Это определяет разное толкование
повседневности в науке. Так, например, пред>
ставители английской школы (Д. Локк, Д. Бер>
кли, Д. Пристли), шотландской школы (Т. Рид,
Дж. Битти), американского прагматизма 
(Ч. Пирс, У. Джеймс), французской филосо>
фии (Ж.>Ф. Лиотар, Ж. Бодрийяр) исходят из
позитивной интерпретации повседневности. 
В немецкой традиции преобладает ее нега>
тивная оценка (И. Кант, Г. Гегель, Ф. Ницше,
М. Хайдеггер) (Касавин, Щавелев, 2004: 396).

В настоящее время в науке есть пять подхо>
дов к определению понятия «повседневность»,
выделенных В. П. Козырьковым (по: Белик,
2005: 13). Согласно первому подходу повсед>
невность — это «проза жизни». Упор здесь де>
лается на современное восприятие повседнев>
ности людьми, ставящими конкретные цели 
и добивающимися их практической реализации
(И. Т. Касавин). Во>вторых, повседневность —

это «область рутинных явлений и тривиально>
го знания». Это явление рассматривается как
уничтожение духовного мира человека, затя>
нутого в механизированные реалии жизни 
(Ф. Цанн>Кай>Си). В>третьих, повседневность
рассматривается как «фоновая, потенциаль>
ная и диффузная реальность». В этом контек>
сте повседневность — всего лишь фон жизни,
«на котором разыгрываются» жизненные сце>
нарии (Л. Пелиненко). В>четвертых, повсед>
невность рассматривается как «один из спо>
собов преодоления страха перед смертью»,
когда рутина позволяет человеку «забыться
жизнью» (В. П. Козырьков). В>пятых, повсед>
невность — это «индивидуальный жизненный
мир», повседневность ежедневно «конструи>
руется и воссоздается каждой индивидуаль>
ной личностью». Повседневность — это про>
цесс жизнедеятельности, развертывающийся
в привычных условиях (Э. Гуссерль). Культу>
ра повседневности согласно этому подходу
включает в себя обыденную и специализиро>
ванную (профессиональную) сферы.

Данные подходы, как считает А. А. Белик,
выражают две основные точки зрения: пер>
вая — повседневность как негатив, уничтоже>
ние любого духовного проявления, растворе>
ние человечности; вторая — повседневность
как реальность, в которой личность, подверг>
нутая ежедневному течению событий, творит
свой духовный мир (там же).

Мы будем использовать второе понимание
повседневности.

Анализ научной литературы дал возмож>
ность определить «педагогику повседневности»
как отрасль педагогического знания, предме>
том которой является реальная практика вос>
питательной деятельности в историко>куль>
турных контекстах.
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Значимое в нашем исследовании опреде>
ление «семейного уклада» дает Т. В. Лодкина.
По ее мнению, это интегральное понятие,
«включающее в себя установившийся порядок
жизни конкретной семьи, ее установки, по>
требности, интересы, традиции, ценностные
ориентации, стиль отношений, личный при>
мер, уровень психолого>педагогической куль>
туры родителей, здоровье членов семьи»
(Лодкина, 1997: 43).

Т. В. Лодкина выделяет благоприятный,
противоречивый и неблагоприятный типы се>
мейного уклада (там же: 43–45). 

Благоприятный семейный уклад характери>
зуется нормальной, нравственной и трудовой
атмосферой, стабильностью, положительным
примером родителей, гуманистическими от>
ношениями между взрослыми и детьми, опти>
мизацией общения членов семьи и добрыми
семейными традициями, разумными потреб>
ностями, полезными увлечениями родителей 
и детей. Уровень психолого>педагогической
культуры высокий. Существует высокая по>
требность в формировании здорового образа
жизни, часто используются его активные фор>
мы. У членов семьи наблюдается высокая сте>
пень адаптивности к меняющимся условиям
жизни, вера в свои силы, жизнерадостность.

Противоречивый семейный уклад харак>
теризуется тем, что при наличии социально>
ценностных ориентаций семьи нравственная 
и трудовая атмосфера ее является противоре>
чивой, отношения между взрослыми и детьми
складываются стихийно, имеют место ссоры 
и семейные конфликты. Уровень психолого>
педагогической культуры этих родителей в ос>
новном средний. Потребность в формиро>
вании здорового образа жизни существует, но
его активные формы не используются; сред>
няя степень адаптивности, вера в случай, во
вмешательство извне, зависимость от обстоя>
тельств.

Неблагоприятному укладу семейной жизни
присущи неурегулированные отношения меж>
ду членами семьи, обеднение социально>ком>
муникативных связей ребенка, полное или ча>
стичное отсутствие педагогически целесооб>
разной ориентации жизни взрослых и детей,
нарушение правил поведения в быту, гипер>

трофия материальных потребностей и преоб>
ладание их над духовными, нередки накопи>
тельство, пьянство, аморальное поведение ро>
дителей. Уровень психолого>педагогической
культуры родителей низкий или отсутствует.
Потребность в формировании здорового об>
раза жизни также отсутствует, его активные
формы отвергаются, имеют место вредные
привычки. В данных категориях семей низ>
кая степень адаптивности к внешним услови>
ям среды, присутствуют пессимизм, неверие 
в собственные силы, фатализм.

Изменения в семейном укладе и педагоги>
ческих аспектах его влияния на детей напря>
мую зависят от общественных установок, про>
исходят под воздействием политики государ>
ства в отношении семьи. Огромное место 
в деле воспитания новых поколений отводится
матери, отцу, другим членам семьи, в конеч>
ном счете — всему укладу семейной жизни. На
формирование личности ребенка оказывают
влияние социум, структуры государственной
власти; важно также самовоспитание.

В. Н. Ослон и А. Б. Холмогорова выделяют
систему семейного уклада. Она состоит из се>
мейной структуры, ее микродинамики и мак>
родинамики, а также семейной идеологии
(Ослон, Холмогорова, 2001: 44–48).

Кроме того, с позиций философии повсед>
невности на семейный уклад оказывают влия>
ние внешние детерминанты: социокультурная
ситуация, межнациональное пространство,
принцип политкультуризма, менталитет.

Вместе внутренние составляющие и внеш>
ние детерминанты семейного уклада форми>
руют повседневность семьи. Производствен>
ная повседневность и семейная повседнев>
ность образуют повседневность человеческой
жизни.

Общество, в котором основным является
процесс воспроизводства деятельности соци>
альных структур, жизненных укладов, приня>
то называть традиционным. Здесь нормы, цен>
ности, идеалы обеспечивают воспроизводство
определенных форм жизни и процесс социа>
лизации новых поколений.

Из деталей уклада жизни складывается
представление об обществе. Каждый истори>
ческий период устанавливает границы между
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нормой и аномалией существования людей.
Включение человека в культурное простран>
ство начинается с усвоения принятых норм 
и стандартов поведения. В процессе социа>
лизации передаются стереотипы поведения.
Человек посредством воспитания получает
слой культуры, который содержит предшест>
вующий опыт народа. Варианты поведенче>
ских стереотипов имеют предел (Бабаева,
2001b: 178).

В истории каждой страны существуют 
периоды, когда в обществе и в государстве не
происходит значительных изменений. Так 
было, например, в СССР в период застоя
(1964–1986 гг.). Типология семейных укладов
в данный период была понятна и очевидна; де>
лилась на уклад жизни рабочих, крестьян,
служащих.

В настоящее время изменения в обществе 
и государстве происходят быстро, данные из>
менения не линейны, зачастую непредсказуе>
мы. Семейные уклады варьируются. Их изуче>
ние будет адекватно в рамках педагогики по>
вседневности.

Педагогика повседневности изучает пове>
дение рядового человека; привычные в обще>
стве нормы работы, отдыха, воспитания детей,
семейных отношений, не противопоставляя
бытовую сферу труду, производственной сфе>
ре. Одной из задач педагогики повседневности
является изучение каждодневных обстоя>
тельств жизни семьи, отношений членов семьи
между собой, с социумом, т. е. включение се>
мейного уклада в сферу повседневного.

В соответствии с теорией повседневности
общество является целостным, а не фрагмен>
тарным образованием. При этом все уклады
жизни являются равноценными; не существу>
ет единой иерархической модели мира.

Рассмотрим значимое для исследования
понятие «сопровождение». По мнению иссле>
дователей, под сопровождением следует 
понимать взаимодействие сопровождающего
и сопровождаемого, направленное на разре>
шение жизненных проблем сопровождаемого.
Например, В. П. Ларина считает, что термин
«сопровождение» понимается как процесс
совместной деятельности сопровождающих 
и сопровождаемых («со» — вместе), протека>

ющий в течение достаточно долгого времени
(«про» — продолжительность действия), ха>
рактеризующийся доведением деятельности
до результата при ведущей при этом роли со>
провождающих («вожд» — ведение) (Ларина,
2008: 23).

В литературе термин «сопровождение» по>
нимается по>разному в зависимости от решае>
мых задач в социальной педагогике, педагоги>
ке, психологии, социальной работе. 

Комплексное сопровождение семей с раз>
личным укладом жизни способствует опти>
мальному использованию психолого>педаго>
гических, медицинских, юридических, финан>
совых средств и предполагает конструктивное
взаимодействие консультанта, педагога, пси>
холога, юриста, врача, волонтеров, представи>
телей групп самопомощи и членов семьи.

Субъектами рассматриваемого комплекс>
ного сопровождения (сопровождающие) яв>
ляются: учреждения и организации, подве>
домственные региональным органам управле>
ния структур социального блока; структуры
бизнеса; некоммерческие организации. Со>
провождаемыми являются родители, дети,
другие члены семей, одинокие граждане.

Комплексное сопровождение семей с раз>
личным укладом жизни может рассматривать>
ся как сопровождение отношений в семье: их
развитие, коррекция, восстановление. Целью
комплексного сопровождения семей является
обеспечение нормального развития отноше>
ний в семейном укладе (супружеских, детско>
родительских, прародительских, сиблинго>
вых), развитие всех членов семьи.

На основе идей С. Г. Косарецкого выделим
следующие задачи комплексного сопровожде>
ния семей:

— предупреждение возникновения про>
блем в семьях с различным укладом жизни;

— помощь (содействие) членам семьи в ре>
шении актуальных задач развития, воспита>
ния, обучения, социализации, здоровья; фи>
нансовых и юридических вопросов;

— развитие психолого>педагогической
культуры учащихся, родителей, других членов
семей (Косарецкий, 2003: Электр. ресурс).

Изучая компоненты семейного уклада 
с точки зрения педагогики повседневности,
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особое внимание мы уделяем некоммерческим
организациям как внешней детерминанте
жизни семьи, как субъекту комплексного со>
провождения.

Опыт одиннадцатилетней практики авто>
ра статьи в качестве научного руководителя
автономной некоммерческой организации
«Кризисный центр для женщин» (АНО КЦ) 
в г. Вологде показывает, что в данные органи>
зации обращаются члены семей с различными
укладами жизни. Кризисный центр — это ор>
ганизация, которая работает над решением
проблем насилия в отношении женщин и де>
тей. Кроме того, данная организация работает
над проблемой комплексного сопровождения
семей. Прием населения ведется ежедневно,
кроме выходных дней. Услуги специалистов
центра оказываются клиентам на безвозмезд>
ной основе.

В штате организации работают шесть чело>
век (педагог, психолог, социальные работни>
ки, юрист, бухгалтер). Кроме того, по системе
грантов удается привлекать узких специали>
стов для решения кризисных ситуаций жен>
щин и детей. На базе автономной организации
работают также волонтеры, действует группа
самопомощи для женщин, подвергшихся наси>
лию. В центре круглосуточно действует теле>
фон доверия, а также убежище — при нали>
чии финансовой поддержки в виде гранта. За
последние пять лет работы сотрудники цент>
ра выиграли восемь грантов разных уровней
(три — президентских, четыре — областных 
и один — городской).

В соответствии с распределением семей 
на три группы (с благоприятным, противо>
речивым и неблагоприятным укладом жиз>
ни) сотрудниками центра была организована
психолого>педагогическая учеба взрослых
членов семей, что дало возможность приме>
нять к ним дифференцированный подход. Это
выразилось в подборе тем для чтения лек>
ций, в сложности задач, предлагаемых им 
для решения, и способствовало созданию еди>
ной воспитательной среды, саморазвитию
личности, совершенствованию всего семейно>
го уклада.

Деятельность данной организации по со>
провождению семей с различным укладом

жизни осуществляется по следующим направ>
лениям: организационные мероприятия, ин>
формационное обеспечение, консультацион>
ная работа с семьями, правовое обеспечение.

Организационные мероприятия включают,
в частности, проведение мероприятий, посвя>
щенных празднованию российского Дня ма>
тери и международного Дня семьи совместно 
с движением «Женщины России»; проведение
митинга против алкоголизации населения;
сбор подписей против насилия и др.

Информационное обеспечение состоит из
следующих мероприятий: проведение социо>
логических опросов по проблемам гендерных
аспектов социальных реформ; организация
работы круглых столов по проблемам семьи, 
в частности, негативных явлений в семейном
укладе; информирование населения через
СМИ об услугах социальных центров и служ>
бах семьи по вопросам семейного насилия 
в г. Вологде; проведение научно>практических
и учебно>методических семинаров, конфе>
ренций; издание методической литературы 
по проблемам семьи, насилия в семье; подго>
товка тематических статей по данной темати>
ке в СМИ.

Консультационная работа в деятельности
АНО КЦ включает в себя организацию цикла
лекций, бесед, тестов, тренингов, ролевых игр
со студентами; проведение консультаций спе>
циалистов с членами семей, обратившихся 
в центр; оказание психолого>педагогической
помощи семьям по телефону доверия (в сред>
нем 200 обращений в месяц), содействие в тру>
доустройстве, профориентации и переобуче>
нии женщин.

Правовое направление в деятельности
АНО КЦ реализуется через законодательные
инициативы, повышение правовой культуры
населения, сопровождение женщин — жертв
насилия в суды (за последние три года — 
75 раз).

Сопровождение стимулирует членов семьи
к овладению способами выявления возникаю>
щих проблем, к самостоятельному поиску пу>
тей их преодоления.

Проведенное исследование сопровождения
семей с различным укладом жизни свидетель>
ствует о том, что некоммерческие организа>
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ции занимают особое место в системе помощи
семьям, женщинам, детям. Они служат одной
из важных цепочек в профилактической рабо>
те с населением по совершенствованию семей>
ного уклада. Они являются также координи>
рующим звеном в социальном партнерстве,
элементом защиты семьи, выступают посред>
ником между семьей и обществом, социальны>
ми структурами, структурами бизнеса и сред>
ствами массовой информации.

Правильно организованное сопровожде>
ние семей с различным укладом на основе пе>
дагогики повседневности позволяет снизить
негативные явления в семье, улучшить взаимо>
отношения в ней. Отсутствие бюрократиче>
ского аппарата дает возможность некоммер>
ческим организациям более быстро и четко
реагировать на изменение повседневности, 
в частности выходить в государственные
структуры с инициативами нормативно>пра>
вового характера и протестными мероприяти>
ями, быстрее реагировать на ситуацию, опера>
тивно корректировать действия и вносить из>
менения в свою повседневную деятельность 
с учетом индивидуальных данных членов се>
мей с различным укладом жизни.
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EVERYDAY PEDAGOGY AS A THEORETICAL
BASIS FOR THE SUPPORT OF FAMILIES WITH

DIFFERENT LIFESTYLES
O. E. Cherstvaia

(Vologda State Pedagogical University)
The article analyses the essence of everyday ped>

agogy and the application of its approaches to the
activity of noncommercial organizations for the sup>
port of families with various lifestyle patterns.

Keywords: family mode, support, noncommer>
cial organizations, daily life, everyday pedagogy.
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