
Непрерывно происходящие в современ>
ном мире трансформации влекут за со>

бой глубинные качественные изменения во
всех сферах общественного бытия. Приори>
тет экономических, материальных ценнос>
тей ставит под удар духовную жизнь обще>
ства, и в первую очередь это затрагивает 
людей, генерирующих ценности сознания. 
В этой связи возникает необходимость опре>
деления места и роли творческой личности 
в общественном развитии.

Актуализация данных вопросов диктует>
ся проблемой непростых взаимоотношений
общества и художника, обусловленных кар>
динальными изменениями, происходящими 
в обществе и в мире искусства начиная со
второй половины XX в. Поиски новых форм
отношения с миром, новое мировидение по>
родили особые формы художественной дея>
тельности и обусловили новое отношение как
к художественному творчеству, так и к по>
ложению художника в социуме.

Изучение данной проблемы было харак>
терно для всей истории философской мыс>

ли. Значительное внимание уделялось вклю>
ченности искусства в социальный и истори>
ческий контекст, обусловленности творче>
ской позиции художника фактами его био>
графии и реалиями общественной жизни.

В настоящее время представляется очень
сложным дать точное определение поня>
тия «художник», которое включало бы все
это разнообразие. Французский социолог 
Н. Эниш в своей книге «Быть художником»
пишет: «Определить границы этой катего>
рии, ставшей размытой благодаря принято>
му плюрализму, представляется как труд>
ной, так и необходимой задачей: во>первых,
с точки зрения материальной, так как все>
возможные виды материальной поддержки,
выделяемые художникам, не могут без кон>
ца расширяться, без учета качества произве>
дений тех, кто этой поддержкой пользуется;
во>вторых, с моральной точки зрения, так
как престиж какого>либо статуса лишь тогда
имеет смысл, когда он не приписывается лю>
бому и каждому» (Heinich, 1996: 64). Оче>
видна необходимость разработки критериев
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отнесения какого>либо вида деятельности 
к творчеству художественному и позицио>
нирования творца как художника.

В настоящее время существует несколько
определений понятия «художник», причем
вопрос об этом определении рассматривает>
ся с двух сторон: с точки зрения границы
между искусством и художественным ремес>
лом (metiers d’art) или же с точки зрения
различия между профессионалами и люби>
телями. В обоих случаях искусство считает>
ся более высоким, чем художественное ре>
месло, а «профессионализм» — более серь>
езным и аутентичным, чем «любительство».

По данным, приводимым Н. Эниш, в со>
ответствии с новой номенклатурой про>
фессий и социопрофессиональных катего>
рий, установленной Институтом статистики 
и экономических исследований (INSEE)
Франции, «пластические художники» (кате>
гория 35–31) отнесены к группе «кадры, выс>
шие интеллектуальные профессии», тогда
как в предыдущем издании они были отнесе>
ны к группе «разные» вместе с военнослужа>
щими и священнослужителями. При этом да>
ется следующее определение: «Художник —
это тот, кто создает в области графических
или пластических искусств оригинальные
произведения, способные в результате их
созерцания вызвать эстетическое удовольст>
вие и признанные в качестве носителей соб>
ственной завершенности» (Heinich, 1996: 65).
Исходя из данного определения, творчество
художника должно иметь эстетическое воз>
действие на зрителя, нести эстетическую
ценность. В традиционной эстетике высшей
границей в иерархии ценностей является
приближение к эстетическому идеалу — эта>
лону совершенства, образу, художественной
форме, воплощенной в искусстве.

ХХ век внес глобальную переоценку тра>
диционных ценностей в сфере эстетического
сознания общества. Понятие эстетического
идеала являлось основополагающим при со>
здании шедевров классического искусства.

Еще в начале 60>х годов прошлого столе>
тия Т. Адорно констатировал симптомы
кризиса традиционной эстетики как фило>

софской науки. «Понятие философской 
эстетики производит впечатление чего>то
устаревшего, так же как и понятие систе>
мы или морали» (Адорно, 2001: 471). Ее мес>
то стали занимать своего рода теории ху>
дожественного ремесла, в конечном счете
сводящиеся к узкопозитивистскому взгляду
на вещи. 

Понятие «профессионализм» сегодня
уступает место доктрине «технологично>
сти» искусства, немало почерпнувшей из 
теории эсхатологии В. Беньямина (Бенья>
мин, 2004) и медиафилософии Ж. Бодрийя>
ра (Бодрийяр, 1995). Последовательно про>
исходящие в обществе процессы автомати>
зации, кибернетизации, компьютеризации
искусства приводят к тому, что нишу творче>
ского субъекта отвоевывает технологически
безупречная и неизменно допускающая ава>
рийные сбои «умная машина».

В середине 40>х годов XX в. Мартин Хай>
деггер выступил с программными работами,
переводя на онтологический уровень апогей
техницизма в позднеавангардном европей>
ском сознании. В толковании Хайдеггера,
техника приоткрывает Истину, позволяет
различить образуемые ею зиянья и разрывы
внутри фундаментального проекта Бытия.
Иными словами, «техника» (возведенная 
к планетарным масштабам) перенимает 
у профессионального художника эстафету
по обнаружению и дезавуированию невиди>
мого. М. Хайдеггер считает, что совершен>
ное владение техникой или ремеслом есть
лишь предпосылка художественного творче>
ства, а не само художественное творчество.
Создание произведений искусства, по его
мнению, требует ручного труда, но не ремес>
ла (Хайдеггер, 1993).

В среде современного художественного
сообщества понятие «профессионализм» за>
частую фигурирует как анахронический ра>
ритет истории культуры и неизменно допол>
няется таким критерием, как признание.
Критерий определения понятия художника
сводится к самоопределению. Этот критерий
принят ЮНЕСКО в 1980 г. в рекомендации,
касающейся статуса художника, которая
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предлагает считать художником «всякого,
кто рассматривает свою художественную
деятельность как основную часть своего су>
ществования, кто вносит, таким образом,
вклад в развитие искусства и культуры и кто
признан или претендует на то, чтобы быть
признанным художником, независимо от ка>
ких>либо отношений занятости или профес>
сиональных ассоциаций» (Heinich, 1996: 68).

Сегодня художник оценивается не по его
знаниям законов искусства, главным обра>
зом обусловленным его образованием, не
умением их применять, как это происходило
ранее в эпоху академизма, а по успеху его
деятельности, измеряемому его способнос>
тью заставить общество принять и одобрить
свои произведения и, в более общем плане,
его концепцию того, что должны представ>
лять собой искусство и художник. Поэтому
неуспех художника связан не только с каче>
ством его произведений, но и с «качеством
его личности». Причем если раньше неуспех
санкционировался отрицательными отзыва>
ми критики, то теперь художника дискреди>
тирует в первую очередь отсутствие инфор>
мации о нем.

По словам известного американского
критика Хералда Розенберга, карьера совре>
менного художника определяется его «ис>
теблишментом», аппаратом искусства, со>
стоящим в большей степени из слов, чем из
картин. И чем больше субъективная претен>
зия артиста, тем больше проявляется его
полная зависимость от факторов, не имею>
щих никакого отношения к искусству. «Пе>
риодические упоминания в печати, — пишет
Розенберг, — роскошные каталоги и репро>
дукции, «критические» биографии, субсиди>
руемые дельцами, интересы частных лиц 
и галерей — все это влияет на положение ху>
дожников, хотя никому не понятно, как это
происходит. Репутация посредственного та>
ланта, неожиданно провозглашенного пред>
ставителем последней фазы развития миро>
вого искусства, растет не только в глазах
дельцов, руководителей музеев и обозрева>
телей, но и в глазах его собственных товари>
щей по искусству» (Лифшиц, 1978: 59). 

Таким образом, в настоящее время в ис>
кусстве наблюдается активная тенденция
смещения объекта художественного обсуж>
дения от произведения к личности худож>
ника.

Можно предположить, что данный про>
цесс обусловлен приоритетом рыночных, то>
варно>денежных отношений в современном
обществе. Только заявляя о себе, реклами>
руя свою самобытность и индивидуальность,
современный художник будет востребован 
в потребительском обществе. 

М. Кастельс, один из главных представи>
телей теории «информационного общест>
ва», отмечает, что господствующей культу>
рой всего постиндустриального и информа>
ционного общества является культура СМИ,
массовая аудиовизуальная культура (Кас>
тельс, 2000). В царстве СМИ модна и акту>
альна исключительно крикливая, эпатажная,
скандальная информация. Мир массмедиа,
манипулируя массовым сознанием, диктует
искусству свои законы. Именно это утверж>
дает в своем творчестве Ж. Бодрийяр: «Как
и все исчезающие формы, искусство стре>
мится дублировать себя посредством симу>
ляции; но оно все равно вскоре уйдет, оста>
вив после себя колоссальный музей фальши>
вого искусства и полностью уступив место
рекламе» (Бодрийяр, 1995: 15).

Современные произведения искусства
для Бодрийяра лишь имиджи, которые не>
возможно увидеть, они внушают нам обра>
зы, за которыми кроется нечто исчезнувшее.
Исходя из представлений классической эс>
тетики, где искусство рассматривается как
отражение реальности, Бодрийяр позволяет
себе утверждать, что человечество создало
гиперреальность, что искусства больше нет,
вместо него производятся лишь симулякры,
которые не отражают реальность, а искажа>
ют ее, свидетельствуют о ее избытке или об
угасании.

Искажение, а порой и полное отсутствие
художественной формы, абсолютная бессо>
держательность, безвкусица являются глав>
ными атрибутами художественного твор>
чества в современной, постмодернистской
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культуре. Таким способом многие художни>
ки пытаются заинтриговать публику, вы>
звать интерес неадекватностью своего твор>
чества. И если авангардное искусство начала
XX в. еще способно было вызвать отклик 
у аудитории, шокировать ее, воспринимать>
ся с усмешкой или недоумением или же про>
воцировать репрессии и преследования, то
современное искусство не находит должно>
го отклика. Массу не интересуют смыслы,
истина, поиском которых было изначально
озабочено искусство. Массу интересуют
сенсации.

Чтобы получить общественное призна>
ние, представители постмодернистского ис>
кусства активно репрезентируют свою дея>
тельность. Персонализация статуса явилась
одной из главных характеристик современ>
ного этапа развития искусства. В СМИ появ>
ляются автобиографии художников, изда>
ния их переписки, их фотографии, что дела>
ет из художников популярные со всех точек
зрения фигуры. Благодаря этому их личнос>
ти становятся столь же известными, а иногда
и более известными, чем их произведения.
Художник все более превращается из автора
произведений в того, кому удается заставить
общество признать себя художником, вы>
годно себя продать.

Нужно отметить, что в настоящее время
по>прежнему существуют художники, кото>
рые не прибегают к подобным способам ут>
верждения своего социального статуса. Как
правило, это приверженцы традиционного,
академического искусства. Некоторые из
них имеют международное признание в сре>
де профессионалов, другие являются просто
любителями без серьезной репутации.

Но существует и множество художников,
ставящих своей целью эпатажное поведение.
Последнее делает «имя» в современном об>
ществе и заставляет говорить о нем. «Важен
жест художника, его поза, его репутация,
его подпись, его жреческий танец перед объ>
ективом кинематографа, его чудесные дея>
ния, разглашаемые на весь мир. В конце кон>
цов, он может лечить возложением рук»
(Лифшиц, 1978: 16).

Примером может служить фигура пе>
тербургского художника>постмодерниста 
В. Мамышева, громко именующего себя Ма>
мышевым>Монро. В 1995 г. совместно с гале>
реей «Якут» он организовал выставку ги>
гантских баннеров на одной из главных улиц
Москвы с изображением перевоплощений
самого художника в различных историче>
ских персонажей. В качестве инструмента 
и материала В. Мамышев использует свое 
тело. Такое проявление «творческой инди>
видуальности» в современном искусстве на>
зывается «перформанс». Изображая себя 
в образе Христа, Ленина, Сталина, Петра I,
Гитлера, Чаплина, девушки из кинофильма
«Огни большого города», Монро и других
персонажей всемирной истории, В. Мамы>
шев выставляет в качестве произведения ис>
кусства самого себя. 

Еще одним из наиболее известных в Рос>
сии деятелей данного направления совре>
менного искусства является Олег Кулик. Он
впервые предстал перед зрителем в образе
человека>собаки в начале 1990>х годов. Его
перформанс в одной из крупнейших галерей
Нью>Йорка назывался «Я кусаю Америку,
Америка кусает меня». Олег Кулик несколь>
ко дней провел в железной клетке и вел себя
как представитель собачей породы, выра>
жая, таким образом, свое отношении к поли>
тическому аспекту американской жизни.
Творчество этих деятелей современного ис>
кусства — эпатирующее, ниспровергающее
все и всякие авторитеты.

Создавая «миф художника», сами авторы
забывают об ответственности за свое творче>
ство. Иллюзия беспредельной свободы, ан>
тисоциальности творчества ведет лишь к от>
странению «от реального изображения к ре>
альности голого факта» (Лифшиц, 1978: 15).

В заключение хотелось бы констатиро>
вать, что благодаря деятельности эксцент>
ричных, эпатирующих творцов постмодер>
низма современное искусство утрачивает
свою аксиологическую, эпистемологиче>
скую и этическую значимость. Этика долж>
ного трансформируется в этику приемлемо>
го. Большей частью художники предлагают
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нам не профессиональные и даже не худо>
жественные образы, а прежде всего субъек>
тивные парадигмы восприятия жизни. И это
считается крайне актуальным в современном
обществе, так как рыночно востребовано.

Еще в 30>х годах XX столетия американ>
ский социолог Льюис Мэмфорд выдвинул
следующую формулу предназначения ху>
дожника в обществе: «Когда общество здо>
рово — художник усиливает его здоровье,
когда общество больно — художник усили>
вает его болезнь» (Mumford, 1956: 58). Дей>
ствительно, художник выступает в качестве
своеобразного ретранслятора того общест>
венного состояния, которое он наблюдает.
Во всяком случае, такая ситуация желатель>
на. И весьма прискорбно, что в последние
десятилетия намечается тенденция профа>
нации искусства, теряется культурно>исто>
рический смысл творчества художника.
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Научная жизнь

6 октября 2010 г. в Институте социологии РАН состоялось заседание Научного
совета Отделения общественных наук РАН «Новые явления в общественном созна'
нии и социальной практике». С докладом «Антиномия — новая характеристика об'
щественного сознания в современной России» выступил председатель Совета
член'корреспондент РАН Ж. Т. Тощенко. В обсуждении доклада приняли участие
члены Совета члены'корреспонденты РАН Ю. В. Арутюнян (Институт этнологии 
и антропологии РАН им. Н.Н. Миклухо'Маклая), А. Л. Журавлев (Институт психо'
логии РАН), профессора С. Г. Кирдина (Институт экономики РАН), В. К. Левашов
(ИСПИ РАН), Вал. А. Луков (Московский гуманитарный университет), Ф. И. Ми'
нюшев (МГУ им. М. В. Ломоносова), А. В. Тихонов (Институт социологии РАН), 
С. Н. Щеглова (РГГУ), а также профессор В. Э. Бойков (РАГС при Президенте РФ).


