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Культурная ассимиляция Шекспира по>
разному происходила в неанглоговоря>

щих странах Европы. Вхождение творчества
Шекспира в русскую литературу было дли>
тельным и противоречивым явлением. Дело
даже не в том, что процесс укоренения шек>
спировской драматургии был отягощен язы>
ковым барьером, ведь такие национальные
литературы, как французская и немецкая,

смогли воспринять уроки Шекспира гораздо
раньше, и большинство первых переводов на
русский язык были сделаны с французского
и немецкого языков в прозе (т. е. шли к нам
опосредованно, не с оригинала, а с перево>
да, к тому же не отражавшего не только ме>
лодику и фонетику английского языка, но 
и особенности шекспировского стиха). В ре>
зультате неоднократного перевода, сначала
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с английского на язык>посредник (француз>
ский или немецкий), затем из поэзии в прозу
или даже из чужого произведения в свое
оригинальное сочинение, как в случае 
с Пушкиным («Граф Нулин», «Анжело»),
возникал несколько видоизмененный текст,
а то и вовсе не похожий на источник гибрид
(«Гамлет» Сумарокова). 

Затянувшийся процесс «обрусения» Шек>
спира можно объяснять тем фактом, что
русской литературе было необходимо прой>
ти достаточно долгий самобытный путь раз>
вития литературного процесса. Известно,
что с возникновения письменности на Ру>
си, после ее крещения в X в., русская словес>
ность не только была христианской по сути,
но в основном несла на себе печать церков>
ного, а не развлекательного смысла. Русские
летописи — наш вариант исторических хро>
ник — хоть и относились к роду светской,
нецерковной литературы, но были по суще>
ству не литературными, а историческими
текстами, хотя пропитанными глубоким по>
этическим содержанием, фольклорными ал>
люзиями и несомненно богатым образным
языком. По>настоящему светская литерату>
ра на Руси появляется уже после Никонов>
ского раскола, она прошла сложный процесс
становления, который продолжался вплоть
до конца XVIII в. и был завершен появлени>
ем романтиков в начале XIX в. Русская свет>
ская литература, современная эпохе Шекс>
пира, не была готова освоить шекспировские
уроки. При сравнении русской и европей>
ской литератур конца XVI столетия можно
прийти к выводу, что или отечественная ли>
тература «безнадежно отстала» (например,
в результате трехсотлетнего татаро>мон>
гольского ига), или имело место совершенно
самобытное, не подчиняющееся общим пра>
вилам развитие собственно русской линии
литературного процесса. Принимаем во вни>
мание последнее предположение и отмеча>
ем, что 1>е послание Ивана Грозного Курб>
скому написано в год рождения Шекспира,
т. е. в 1564 г., и, несмотря на все достоинст>
ва и силу воздействия витиеватого плетения
словес, ясную систему аргументации, упо>

требление библейских цитат, выписок из
священных авторов, проведение аналогий
между русской и мировой историей, яркие
личные впечатления авторов и язвительные
языковые инвективы, многообразные ирони>
ческие, поучительные и обличительные ин>
тонации, тексты Грозного являются архаич>
ными в сравнении с первыми произведения>
ми Шекспира. 

Справедливости ради заметим, что усвое>
ние шекспировского наследия другими ев>
ропейскими народами также не прошло 
синхронно появлению его пьес. Даже если
переводы текстов Шекспира появились во
Франции и Германии раньше российских1,
шекспиризации неанглоязычной литературы
Европы предшествовали несправедливые 
упреки сторонников классицизма, клеймив>
ших шекспировскую драматургию эпитетом
«варварская». Так или иначе, но светская
литература России восприняла творчество
Шекспира лишь в постпетровскую эпоху,
когда произошло постепенное выравнива>
ние, ее синхронизация с основными евро>
пейскими литературами. 

Существует немало гипотез о том, когда
именно Шекспир появился на русской сцене,
но все они остаются всего лишь противоре>
чивыми догадками, практически не имеющи>
ми документального подтверждения. Так,
французский исследователь Андре Лирон>
дель, автор книги «Шекспир в России»
(1913), высказал предположение, что пере>
работанные произведения английского дра>
матурга могли быть занесены в Россию еще 
в XVII в., когда странствующие английские 
и немецкие актеры доходили на восточных
рубежах до Риги (Lirondelle, 1912), но в со>
став Российской империи Рига вошла только
в 1711 г. Тем не менее исследователь пола>
гал, что репертуаром бродячих театров мог
воспользоваться пастор из немецкой сло>
боды в Москве Иоганн (Яган) Готфрид Гре>
гори (Johann Gottfried Gregory, 1631–1675). 
В 1672 г. при дворе Алексея Михайловича
Грегори организовал первый в России театр,
сам стал его режиссером, а в качестве акте>
ров брал жителей немецкой слободы. Через
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год он возглавил актерскую школу, где «ко>
медийному делу» обучались 26 человек ме>
щанских детей. Репертуар труппы Грегори
преимущественно состоял из «потешных,
радостных комедий». Возможно, не случаен
тот факт, что, судя по дошедшим до нас сви>
детельствам, обе английские пьесы из репер>
туара этого театра не принадлежат перу
Шекспира. Да и их английскую принадлеж>
ность тоже можно поставить под сомнение:
с малой вероятностью можно предполо>
жить, что сюжет пьесы «Баязет и Тамерлан,
или Темир>Аксаково действо» был заимст>
вован у К. Марло, а источником «Эсфирь»,
кроме Библии, могла стать интерлюдия «The
godley queen Esther», которую в 1594 г. разы>
грывала труппа лорда Чемберлена (Lirondel>
le, 1912: 25). Возможно, в постановке прини>
мал участии сам Шекспир, поскольку начи>
ная с 1595 г. он упоминается как лидер 
и совладелец «Lord Chamberlain’s Men», по>
зднее переименованной в «Королевскую
труппу Джеймса I». При желании в драма>
тических коллизиях данных пьес усматрива>
ются и более актуальные для современников
аллюзии: в «Эсфири» — придворные интри>
ги, а в истории победившего «великого вар>
вара и кровопивца» Баязета Тамерлана —
отклик на русско>турецкую вражду. 

Но шекспировский след пытались найти 
и в других пьесах, разыгрывавшихся на за>
рождающейся русской сцене того времени.
М. Н. Загоскин обнаруживал разительное
сходство между шекспировским Фальста>
фом и ассирийским солдатом Сусакимом из
«Иудифи, или Олофернова действа» (1674)
(см.: Загорский, 1947: 410). Со своей сторо>
ны Н. С. Тихонравов усматривал сходст>
во побочной интриги супружеской пары 
в «Артаксерксовом действе» «с некоторыми
подробностями “Укрощения строптивой”»
Шекспира (Тихонравов, 1898, Т. 2: 103). 

В немецкой труппе Иоганна Кунста (Кун>
шта), дававшей публичные представления 
в московской «комедийной хоромине» при
Петре Первом с 1702 по 1706 г., были актеры
с английскими именами, но вряд ли когда>
либо будет дан ответ на вопрос о том, восхо>

дила ли или нет «Комедия о Юлии Кесаре» 
к одноименной пьесе Шекспира. Тем не ме>
нее П. О. Морозов считал ее «отдаленным
отголоском драмы Шекспира или другой ан>
глийской обработки этого сюжета» (см.:
Морозов, 1889: 259). 

Вместе с тем существовали свидетельства,
носившие явно фальсифицированный харак>
тер. Таковым, например, является утверж>
дение актера И. Носова о том, что якобы 
в 1759 г. Ф. Г. Волков перевел и поставил 
в «Оперном доме» при Зимнем дворце
«Жизнь и смерть короля Ричарда III» (Хро>
ника русского театра Носова, 1883). По ле>
генде, при составлении книги Носов пользо>
вался утраченной «Историей русского теат>
ра» И. А. Дмитревского (см.: Берков, 1948, 
Т. 67: 57). 

В результате истинный Шекспир впервые
возникает в русской культуре как последст>
вие петровских политических, экономиче>
ских и культурных реформ. Шекспировские
пьесы были среди других занесенных на оте>
чественную почву капризными ветрами за>
падных новинок (вместе с древнегреческими,
древнеримскими, французскими, немецки>
ми, итальянскими, испанскими и английски>
ми авторами), чье творчество служило лите>
ратурным фоном для недавно реформиро>
ванной русской культуры. 

Попутно отметим, что процесс шекспири>
зации протекал в России совсем не по тому
сценарию, как это происходило в любой дру>
гой европейской стране. Ведь почти все эти
литературные новинки с Запада были не
только новы для древнерусской культуры, но
и вовсе чужды ей и не создавали традиции. 

Однако даже без связей с литературной
традицией шекспировские зерна были выса>
жены на благодатную почву русской культу>
ры, часто с применением для этого админис>
тративных и политических сил. В итоге по>
добной, чаще насильственной, европеизации
русская культура смогла выработать для се>
бя совершенно новую просветительскую мо>
дель, совмещающую в себе традиционный 
и инновационный подходы, которые будут
актуальны на протяжении всего XVIII в. 
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Освоение русской классической литерату>
рой XVIII в. художественных открытий
Шекспира проявилось в двух основных тен>
денциях — «шекспиризации» и «культе Шек>
спира» (см.: Луков, Захаров, 2008: 132–141).
Для большинства русских писателей шекспи>
ризация выразилась в подражании образцам,
освоении тем, образов, мотивов, сюжетов —
одним словом, поэтики гениального британ>
ца, прочно освоенной в русском литератур>
ном тезаурусе; для некоторых писателей 
увлечение Шекспиром («культ Шекспира»)
выразилось в переходе от шекспиризации 
к шекспиризму — конгениальному развитию
шекспировского мировидения. Именно идея
шекспиризма придала особое значение рус>
ской литературе в общем процессе освоения
художественных открытий Шекспира миро>
вой культурой. Русский шекспиризм стал 
самобытным явлением, характеризующим
освоение творческого наследия Шекспира
иной национальной традицией. 

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Полные собрания сочинений Шекспира

на других европейских языках появились 
в следующем хронологическом порядке: на
немецком (прозаические переводы К. М. Ви>
ланда, 1762–1766 и И. И. Эшенбурга (Цюрих,
1775–1782); классический стихотворный пе>
ревод А.>В. Шлегеля и Л. Тика, 1797–1833; 
вытесняющий его превосходный перевод 
при участии Ф. Боденштедта, Фрейлиграта 
и П. Гейзе, 1867–1871; И. Ф. Фосса, 1818–1829;
Бенды, 1825–1826; Кернера, 1836; Бетгера,
1836–1837; Ортлеппа, 1838–1839; Келлера 
и Раппа, 1843–1846; Мольтке, 1865; Кауфмана,
1830–1836); на французском (все прозаиче>
ские: Летурнера. 1776–1882; его же в ис>
правлении Гизо, 1821–1822 и 1860–1862; 
Мишеля, 1839; Лароша, 1839–1843; Монте>
гю, 1867–1872; лучший — сына Виктора Гюго,
Франсуа>Виктора Гюго, 1859–1866, и др.); 
на датском (1807–1818, и лучший Лембке,

1845–1850); на итальянском (Микеле Леони,
1819–1822; прозаический Карло Рускони,
1831; Каркано, 1875–1882); на венгерском
(1824; 1889–1892); на шведском (Гагберга,
1848–1851); на чешском (1856–1873); на гол>
ландском (прозаический Кока, 1873–1880;
стихотворный Бургердика, 1884–1888); на
польском (перевод под ред. Крашевского,
1875); на финском (Каяндера, 1879 и позднее);
на испанском (1885). По хронологии издания
полных собраний сочинений можно с неко>
торой долей условности судить о приблизи>
тельном времени вхождения Шекспира в на>
циональную культуру той или иной страны
(см.: Венгеров, 2002).
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