
I. НОВЫЕ ФОРМЫ ПРОИЗВОДСТВА 
ЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ

ТРАДИЦИИ

1. Во второй половине ХХ в. начал склады>
ваться новый тип науки, который полу>

чил свое осмысление в целой серии концеп>
ций, среди которых можно назвать концепцию
постнеклассической науки (В. С. Степин, 

В. И. Аршинов и др.), второго типа произ>
водства знаний (Mode 2 knowledge produc>
tion, M. Gibbons, H. Nowotny, P. Scott и др.),
постакадемической науки (J. Ziman), техно>
науки, науки «другого модерна» (У. Бек) и др.
Эти концепции отслеживают ряд новейших
тенденций, без учета (или, по крайней мере,
критической оценки) которых невозможно,
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с нашей точки зрения, действительно совре>
менное развитие философии науки и био>
этики. Можно выделить следующие черты
нового типа науки: 1) знание производится
не только в контексте открытия и фундамен>
тального обоснования, но и в контексте оце>
ниваемых последствий и применения (прак>
тическое как фундаментальное); 2) научная
рациональность учитывает соотнесенность
знаний об объекте с познавательными сред>
ствами (приборами) и языком, а также цен>
ностно>целевыми структурами; 3) предмето>
центризм дисциплинарной организации зна>
ния доопределяется проблемоцентризмом
трансдисциплинарности; 4) отмечается гете>
рогенность и организационное разнообра>
зие производства знания (знание произво>
дится не только в лабораториях, но и по 
всей социальной цепочке восприятия, транс>
формации, трансляции, применения знаний 
и потребления его результатов, в явной 
и неявной форме. В качестве производите>
лей знания — «гносеологических субъек>
тов» — выступают и индивиды, и организа>
ции); 5) возникают новые формы социаль>
ной ответственности и рефлексивности
(биоэтика — наиболее характерный при>
мер); 6) усложняется структура контроля
качества знания (научная достоверность 
и обоснованность доопределяются идеями
рыночной конкурентоспособности, практи>
ческой полезности, соотношениями цены 
и качества).

2. Понятие «Triple Helix» или «тройной
спирали» (триплекса): университет — прави>
тельство — бизнес в социологию инноваци>
онного развития науки введено Г. Этцкови>
чем и Л. Лидесдорффом в 2000 г. (Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000: 109–123) в качестве кри>
тического ответа на концепцию второго типа
производства знаний Гиббонса и др. (Gib>
bons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott,
Trow, 1994). Оно было уточнено в 2007 г. 
на конференции в Сингапуре в докладе 
Г. Этцковича и Ч. Жоу «Региональный ини>
циатор инновации: предпринимательский
университет в различных моделях тройных
спиралей», в котором подчеркнута особая

роль «локальных» особенностей в контексте
«циркулярных» взаимодействий тройных
спиралей (Etzkowitz, Zhou, 2007). Универси>
теты создают идеи, правительство формиру>
ет нормативную базу, бизнес обеспечивает
ресурсами.

3. Тройная спираль как идея.
3.1. В 2000 г. Р. Левонтин, один из совре>

менных выдающихся генетиков и эволю>
ционных биологов, использовал модель
тройной спирали жизни (ген, организм, ок>
ружающая среда) применительно к биологи>
ческому знанию (Lewontin, 2000). Эта модель
давала, по его мнению, возможность пред>
ставить сложность жизни как предмета на>
учного познания, наблюдаемые феномены
которой являются результатами взаимодей>
ствия трех активных начал (своеобразных
субъектов биологического процесса): актив>
ности генома, животного организма и средо>
вых факторов.

3.2. Концепция трансинституциональных
взаимодействий строится в определенной
степени на предшествующей ей разработ>
ке идеи трансдисциплинарности. В 1998 г.
математик Б. Николеску предложил рас>
смотреть проблему мышления о сложном,
использовав (без ссылки на идеи Triple
Helix’а) трансдисциплинарные представле>
ния, весьма близкие к обсуждаемой гипоте>
зе (Nicolescu, 2007: 110–111). Реальность 
для него предстает как постоянно услож>
няющийся слоистый неиерархический уни>
версум. Промежуток «между» слоями 
(в отношении к любым из двух) играет пара>
доксальную роль рационального, но не фор>
мализуемого посредника, который исполня>
ет функции «включенного третьего». Три
аксиомы (как еще одна тройная спираль)
фундируют трансдисциплинарные идеи 
Б. Николеску: а) существуют различные
уровни Объекта и соответственно Субъек>
та познания; б) переход с одного уровня 
на другой обеспечивается логикой включен>
ного третьего; в) структура тотальности
уровней Реальности выражается как ком>
плексная структура уровней наших знаний
природы, общества и индивидуальных че>
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ловеческих существ, существующих одно>
временно.

3.3. Образом тройной спирали может
быть представлен теоретический подход, 
выражающий форму самоорганизации и со>
трудничества эволюционной теории. Стан>
дартны ссылки здесь на У. Матурана 
и Н. Лумана. Ключевое требование этой те>
ории является: (1) в определенных условиях
институциональные и когнитивные структу>
ры становятся не адаптированными к теку>
щей ситуации и неустойчивыми; (2) развитие
структур и их коэволюция порождают исто>
рически новую институциональную и/или
когнитивную структуру; (3) время является
основополагающей размерностью в этом ди>
намическом процессе; (4) коэволюция вре>
менно решает проблемы несоответствия 
в сложности более ранних систем; (5) со вре>
менем новые слои сложности сопровожда>
ются новыми несоответствиями (институци>
ональными и/или когнитивными), и это по>
рождает дальнейшие циклы коэволюции
(King: эл. ресурс).

Таким образом, идея тройной спирали
может иметь различные содержательные на>
полнения. В науковедческой литературе
можно встретить такие варианты триплек>
са, как наука — технология — общество, 
наука — промышленность — природа, нау>
ка — экономика — правительство.

4. Основополагающая метафора тройной
спирали.

4.1. Основанием идеи тройной спирали
является метафора математической задачи
описания относительного движения трех
тел, которая в принципе не имеет общего 
решения, но возможны частные решения 
для некоторых конкретных начальных усло>
вий. Она удобна в отношении нелинейных,
поливариантных и статистически детер>
минированных процессов инновационного
развития. В российской философии нау>
ки (синергетике) эта модель, или метафора,
активно использовалась с конца 80>х го>
дов для описания неравновесных, нелиней>
ных процессов самоорганизации сложных
систем.

4.2. В модели тройной спирали главное: 
а) внутренняя неопределенность описывае>
мого феномена, учитывая наложение влия>
ния относительной независимости каждой
из выделенных спиралей и эффектов их вза>
имной адаптации; б) наличие множественно>
сти возможных решений исходя из конкрет>
ности возможных отношений между ними; 
в) зависимость этих решений от контекстных
(внешних), начальных условий «здесь и те>
перь».

4.3. С методологической точки зрения
тройная спираль трансинституциональности
в обществе знания работает по следующему
принципу: каждые две из трех спиралей об>
разуют по отношению к третьей погранич>
ные условия интервальной ситуации, а тре>
тья (переменная) — средовое образование
«между», причем эти рамочные функции мо>
гут исполнять попарно каждая из выделен>
ных переменных. В силу качественной раз>
нородности спиралей, каждая из них до>
определяется в том числе через свое иное,
например университеты через посредство
промышленности, правительство через лоб>
бирующие структуры бизнеса и т. д.

Инновации, являющиеся смыслом дея>
тельности тройной спирали университеты —
государство — бизнес, отличаются от тради>
ционно понимаемых изобретений тем, что 
в них производство нового знания необхо>
димый, но недостаточный момент. Инно>
вациям в технике или других областях дея>
тельности всегда предшествуют социальные
инновации в виде создания трансинституци>
ональных центров, рабочих групп, компаний
и т. д., которые сводят вместе до тех пор
практически разобщенные группы ученых,
бизнесменов и политиков. Должны быть
изобретены эффективные именно для реше>
ния конкретной проблемы особые «топосы»
(инкубаторы знаний) — «пространства
трансинституционального взаимодействия».
В них формируется особый язык с постоян>
но расширяющимся словарем, специфиче>
ские эффективные в данных условиях транс>
дисциплинарных коммуникаций дискурсив>
ные практики, понятийно>метафорические
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системы. Соответственно складываются спе>
цифические коммуникативные компетенции
участников трансинституционального взаи>
модействия. Возникают новые формы про>
фессиональной подготовки профессионалов
трансинституционального посредничества 
и варианты карьерного роста «переводчи>
ков» или «транспрофессионалов», обеспе>
чивающих перевод между языками участни>
ков инновационного процесса и согласова>
ние их интересов.

4.4. Причем изменения в функционирова>
нии каждой из описанных спиралей оказы>
ваются возможными только в том случае, 
если, обладая адекватными коммуникатив>
ными компетенциями, участники инноваци>
онного процесса осуществляют двойную
герменевтику. Они должны рефлексировать,
с одной стороны, на свою позицию субъ>
ектов, погруженных во взаимодействие, 
а с другой — на свою же позицию наблюда>
телей, размещенных вне системы взаимодей>
ствия (внутри традиционной монодисципли>
нарной науки, в традиционном бизнесе и по>
литике).

4.5. Двойная герменевтика агентов транс>
институциональных взаимодействий, в свою
очередь оказывается нормирована удвоен>
ными регулятивными принципами, которые
в традиционно разведенных областях чело>
веческой деятельности выступают в интерва>
ле фундаментального и прикладного произ>
водства знаний. В сфере фундаментальных
исследований действует основополагающее
различение на абсолютные Истину и Благо.
Это характерно и для классической науки, 
и для других форм рационального мышле>
ния (этики, богословия и т. д.). В прикладной
сфере в качестве регулятивных выступают
утилитарные, сиюминутные интересы, пред>
ставленные в обобщенном виде в принципе
полезности. Вопрос не в истинности, но 
в технологической или социальной эффек>
тивности знаний. При этом линейная зави>
симость от фундаментального к прикладно>
му теряет свою традиционную однонаправ>
ленность. Прикладное знание, понятое как
опыт применения многообразия результатов

социально распределенных агентов иннова>
ционного производства знаний (техноло>
гического, политического коммерческого, 
в конкретных ситуациях полезного, повсед>
невного и проч.), активно вступает во взаи>
модействие с фундаментальным, трансфор>
мируя его отличительную черту всеобщ>
ность в общезначимость, представленную 
в контексте применения. Указанное взаимо>
отношение, как пример — перманентное
примеривание друг к другу выявляемых ди>
хотомий, амбивалентностей, лежит в осно>
вании постнеклассической методологии
трансдисциплинарности.

4.6. Критика философии и методологии
идеи тройной спирали инновационного раз>
вития обращает внимание на эвристическую
полезность использованных моделей и их
неслучайное появление в языке социологи>
ческого анализа науки (Shinn, 2002: 599–614).
Положительной особенностью этой концеп>
ции триплекса, по мнению автора, является
тенденция к обобщениям, сбалансирован>
ная анализом конкретных событий. Идея
тройной спирали, возможно, не образует
аналитическую модель, но она способству>
ет возникновению серьезной школы социо>
логических исследований с эмпирической 
и концептуальной актуальностью. Особую
значимость эти исследования приобретают 
в отношении национальных, культурных 
и локальных особенностей функционирова>
ния тройной спирали (занятости, карьерно>
го роста и т. п.). Эту идею, как и идею второ>
го типа производства знаний, характеризует
«трансверсальность» — смещение локусов
производства знаний за рамки и границы на>
учных дисциплин и социальных институтов
модерна. Многие критики относят к недо>
статкам концепций подобного рода неубеди>
тельную разработку их исторических пред>
посылок. Вместе с тем следует отметить, что
значимость обнаруженных критиками пред>
шественников трансверсальных форм ин>
новационной деятельности в СССР, США 
и Японии, по сути дела, стала очевидной
лишь после и вследствие разработки обсуж>
даемых концепций.
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II. ЭТОС ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА ЗНАНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ
1. Описав новые идеи в социологии и эко>

номике инновационного развития, я хотела
бы подчеркнуть параллелизм развития идей
в этой области с теми направлениями, кото>
рые развивались в нашей стране в последнее
время, в частности с философией постне>
классики, синергетики, биоэтики и транс>
дисциплинарным подходом. Если посмот>
реть на наши публикации, то они выходили
на несколько лет раньше, а некоторые одно>
временно с публикациями наших зарубежных
коллег. Речь не идет о приоритете (кто —
первый, кто — второй). Речь идет о факте
коэволюции идей в относительно изолиро>
ванных социальных группах, что придает им
(идеям) большую убедительность.

2. Более того, мне представляется, что
разрабатываемая у нас концепция филосо>
фии синергетики и трансдисциплинарности
может, с одной стороны, выступить своеоб>
разным философским обоснованием новых
тенденций в социологии и экономике науки,
а с другой стороны, стать мостом, обеспечи>
вающим двустороннее взаимодействие этих
направлений с отечественной философской
традицией.

3. В определенном смысле задача филосо>
фии в диалоге с социологией и экономикой
знаний выявляется в исследовании априор>
но>апостериорных условий возможности
опыта трансинституциональных взаимо>
действий, а также предполагаемых онто>
логических представлений. Место филосо>
фа при этом оказывается несимметрич>
ным. Он и участник диалога, и переводчик 
в нем. Он, как скажет Ю. Хабермас, «место>
блюститель» тех странных (в смысле отстра>
ненности от институционально распреде>
ленных сообществ; науки, бизнеса и власти)
«топосов», в которых трансинституциональ>
ное взаимодействие в инновационном про>
изводстве знаний только и может проис>
ходить.

4. В этой связи хотелось бы обратить вни>
мание на эвристически полезные истолкова>

ния онтологии в рамках синергетики, кото>
рая плодотворно и многогранно исследовала
идеи возникновения порядка из хаоса, нели>
нейной динамики объектов различной (в том
числе и социальной) природы. Достаточно
упомянуть работы, опубликованные в серии
монографий по теме «Синергетическая па>
радигма». Особое внимание хотелось бы
привлечь к работам, связанным с исследова>
нием этоса постнеклассики и трансдисцип>
линарности (Этос науки, 2008). Наше истол>
кование этоса позволяет понять структуру
парадоксального «топоса», в котором осу>
ществляется триплекс трансинституцио>
нальных и трансдисциплинарных взаимо>
действий, его динамическую и ценностно
структурированную организацию. Первым
элементом этой организации может высту>
пить идея общности по настроению (по инте>
ресу) как базисного основания трансдисцип>
линарных коммуникаций, которая ранее уже
нами обсуждалась (Киященко, Тищенко,
2004: 11–20; Киященко, 2005: 105–117).

5. Говоря об этосе трансинституциональ>
ных, трансдисциплинарных взаимодействий,
мы предполагаем его динамический, амбива>
лентный характер. Напомним, что слово
«этос» в его классическом толковании,
сформулированном Р. Мертоном, подчер>
кивает то обстоятельство, что его принципы
являются одновременно этическими норма>
ми самосовершенствования ученого и мето>
дологическими правилами, обеспечивающи>
ми достижение истины как некоторой иде>
альной конструкции. Но уже в статье
«Амбивалентность ученых» 1963 г. Мертон
отмечал, что внимательное рассмотрение
поведения ученых должно включать в себя
анализ того, «как в каждом социальном ин>
ституте развиваются потенциально противо>
речивые нормы; как конфликтующие нормы
образуют значимую амбивалентность в про>
фессиональной жизни ученых; как эта амби>
валентность влияет на реальные — в отличие
от предполагаемых — отношения между
людьми науки» (Merton, 1976: 35).

5.1. Реальная наука осуществляется все>
гда в интервале между:

Гуманитарные науки: теория и методология 712010 — №3



а) идеей общей собственности и частной
собственности на знания (например, в фор>
ме патентов); б) универсализмом объек>
тивного наблюдателя и партикуляризмом
включенного; в) незаинтересованностью 
и интересом в получении практически полез>
ного эффекта; г) организованным скепти>
цизмом объективной науки и организован>
ным догматизмом коммерчески ориентиро>
ванной. Эти оппозиции образуют интервал,
внутри которого совершается конкретный
поступок в конкретной трансверсальной си>
туации.

5.2. Современное научное познание охва>
тывает собой и исследовательские направле>
ния научной мысли, вопрос об организаци>
онном дисциплинарном оформлении кото>
рых — дело не ближайшего будущего. Пока
они возникают и оформляются на стыках,
границах научных дисциплин как эффект
междисциплинарного общения в результате
формирования контингентно согласованно>
го языка в использовании своих модельных
представлений — особенного всеобщего.
Особенность такого направления научной
мысли состоит в том, что в ней одновремен>
но происходит формирование как своего
предмета, так и методологического его обес>
печения в режиме реального времени науч>
ного сообщества, как правило, сформиро>
ванного и объединенного конкретной прак>
тической задачей, запрос на решение
которой пришел извне из актуальных про>
блем жизненного мира.

5.3. Нормы приобретают динамический
характер, зависимость от целей, поставлен>
ных трансдисциплинарным сообществом. 
В зависимости от предлагаемых обстоя>
тельств они работают обусловленно контек>
стуально: то как интегрирующее, то как дез>
интегрирующее начало в организации транс>
дисциплинарного сообщества. На первый
план сейчас выступает идея дифференциро>
ванного на многие страты сообщества со
своими специфичными нормами исследова>
ния и распределенного производства зна>
ния — локальными формами этоса (Erno>
Kjolhede, 2000).

5.4. Поэтому этос трансинституциональ>
ных взаимодействий формируется в слож>
ном взаимодействии (кооперации и конку>
ренции) локальных этосов постнеклассиче>
ской науки, политической жизни и бизнеса
(Мирская, 2008: 139).

5.5. Средой, в которую погружены все
агенты взаимодействия, является жизненный
мир, обладающий своей этической саморе>
флексивностью. В этой ситуации «место оди>
ноко стоящего субъекта, который направля>
ется к предметам и в рефлексии делает пред>
метом самого себя, заступает не только идея
познания, опосредованного языковым выра>
жением и соотнесенного с действием, но со>
вокупная взаимосвязь повседневной практи>
ки и повседневных коммуникаций, в которую
встроены интерсубъективные в своих исто>
ках и в то же время достигаемые в сотрудни>
честве результаты» (Хабермас, 2000: 19).

5.6. Причем достижение результатов яв>
ляется, по сути, нелинейным процессом.
Конкретная проблема, которая доопределя>
ется по мере ее уточнения, оказывается
сильнейшим стимулятором революционных
преобразований в науке. Замечено, что по
мере продвижения в решении избранной
проблемы сообщество ученых>экспертов,
менеджеров, политиков от науки, которые
совместно обеспечивают исследование этой
проблемы, проходит своеобразный жизнен>
ный цикл от возникновения к распаду, мо>
жет делиться на несколько сообществ, поч>
коваться и растворяться, образуя среду для
формирования новых групп, решающих 
уже новые проблемы. Кратковременность
существования отдельного трансинституци>
онального коллектива, оперативно и эффек>
тивно решающего острую злободневную за>
дачу, вводит свой стиль в сферу производ>
ства научного знания. «На рубеже 90>х гг.,
наряду с новыми успехами во взаимодейст>
вии науки и высокотехнологического бизне>
са, был отмечен и целый ряд скандалов, 
обративших на себя внимание и научного со>
общества, и государственных институций,
ответственных за развитие науки (Мирский,
Барботько, Войтов, 2008: 171).
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5.7. На современного ученого участие 
в таких исследованиях налагает двойную
сетку обязанностей, так как на систему цен>
ностей и норм, характерную для научного
познания, накладывается еще система цен>
ностей и норм, специфическая для той орга>
низации, которая создана для решения кон>
кретной задачи. Этос постнеклассической
науки возвращает персонифицированную
позицию ученого классического этоса на>
уки, с той разницей, что теперь ученый дер>
жит персональный ответ за свою позицию не
только перед самим собой, но и перед науч>
ным сообществом. Эта двойная ответствен>
ность драматически не равнозначна. Право
«собственности» в современном высококом>
мерциализированном сообществе трансфор>
мирует норму ответственности каждого уча>
стника трансдисциплинарного общения. От>
ветственность корпорации (коллективная
отчетность перед обществом), основанная на
корпоративной собственности (материаль>
но>финансовое обеспечение научного иссле>
дования), порой вступает в конфликт с нор>
мой ответственности ученого за сделанное
персонально им.

5.8. Рассмотрение проблемы этоса пост>
неклассической науки возвращает к началу
возникновения научной мысли, к тому исто>
рическому моменту, когда онтологический 
и этический аспекты в познании окружаю>
щего мира еще не разведены. В наши дни это
становится возможным постольку, посколь>
ку коммуникативный аспект (пространство
морального поступка), необходимо сопря>
женный с познанием природной реальности,
стал основой и условием онтологического
описания в трансдисциплинарном подходе,
при этом само научное отношение к природе
из субъект>объектного все больше преобра>
зуется в субъект>субъектное.

Заключение. Триплекс трансинституцио>
нальности науки, бизнеса и власти формиру>
ет этос инновационного производства зна>
ний не в качестве некоторого готового нор>
мативного образования, а в качестве, если
использовать ставший крылатым термин 
У. Эко, «открытого произведения», динамич>

но развивающегося и локально (контексту>
ально) конкретного.
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Научная жизнь

Июль 2010 г. Две медали Министерства образования и науки РФ «За лучшую науч=
ную студенческую работу» присуждены студентам Московского гуманитарного
университета по итогам Открытого конкурса 2009 г. на лучшую научную работу сту=
дентов по естественным, техническим и гуманитарным наукам в высших учебных
заведениях Российской Федерации. Конкурс, организатором которого выступает
Федеральное агентство образования Российской Федерации (Рособразование),
проводится в целях создания организационных и экономических условий для рас=
крытия творческих способностей и воспитания студенческой молодежи, сохране=
ния и восполнения на этой основе интеллектуального потенциала России, стиму=
лирования высших учебных заведений в организации научно=исследовательской
работы студентов, дальнейшего развития интеграции науки и образования. Побе=
дителями Всероссийского конкурса признаны студентки МосГУ Дарья Букатова
(Раздел 41. «Социологические науки, культурология») и Ольга Лытаева (Раздел 46.
«Психологические науки»). Дипломами Министерства образования и науки РФ от=
мечены и научные руководители студентов=победителей — доцент Л. И. Колесни=
ченко и профессор Г. Г. Филиппова. Помимо этого, в номинации «Психологические
науки» работа Евгении Лопатиной (научный руководитель профессор Ф. Е. Иванов)
поощрена дипломом.


