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Словосочетание «социально распреде>
ленное производство знания» заимст>

вуется мной из концепции второго типа 
производства знания (далее — просто Т2),
сформулированной М. Гиббонсом и соавт.
(Gibbons et al., 1994). Т2 качественно отли>
чается от первого типа производства зна>
ния (Т1), характерного для классической мо>

нодисциплинарно организованной науки. 
В классической науке знание производится 
в лабораториях и других специализирован>
ных научных организациях. Из науки оно
транслируется в общество в уже более или
менее готовом виде, превращаясь из фунда>
ментального в прикладное. Причем, как по>
казывают параллельно разворачивающиеся
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философские исследования, Т2 прикладное
концептуально становится формой фунда>
ментального (Киященко, 2008a). Концепция
Т2 обращает внимание на то обстоятельство,
что знание производится не только в науке,
но и во всей сложно организованной со>
циальной сети, воспринимающей научные
идеи, накапливающей, распространяющей 
и применяющей их. Каждый из социальных
агентов, участвующих в этом процессе, про>
изводит свое собственное специфическое
знание, которое позволяет, с одной сторо>
ны, более эффективно выполнять именно
его функции, а с другой — более успешно
включаться в кооперацию с другими аген>
тами. Как представляется, использованный 
в Т2 аналитический аппарат позволит по>но>
вому истолковать неразрывную связь зна>
ния, понимания и умения в биоэтике с точки
зрения единства, покоящегося на множест>
венности парадоксально связанных начал
(Тищенко, 2008: 83–91).

Напомню, что биоэтика рождается в сере>
дине ХХ в. В это время становится ясно, что
для достижения общего блага и решения 
острейших антропологических и экзистен>
циальных проблем, порождаемых научно>
техническими прогрессом биомедицины, не>
обходимо сочетание многообразия ранее 
разобщенных дисциплинарных знаний: на>
учных, философских, богословских, юриди>
ческих, политических и т. д. Причем это со>
четание оказывается возможным лишь в ре>
зультате выхода исследований за рамки
дисциплинарных границ в трансдисципли>
нарную сферу жизненного мира (Киященко,
2005).

Разработчики концепции Т2 выделяют
пять его особенностей, которые будут по>
лезны для истолкования характера произ>
водства биоэтического знания. Во>первых,
это знание производится (точнее сказать —
расширенно воспроизводится) в контексте
практического применения. Во>вторых, оно
является междисциплинарным и даже
трансдисциплинарным с учетом интенции 
на целостность в указанном выше смысле. 
В>третьих, оно разнородно и по качеству, 

и по организационному разнообразию форм
получения. В>четвертых, оно не просто опи>
сывает те или иные аспекты реальности, 
но имманентно включает в себя удвоенную
рефлексию. Рефлексия на способы произ>
водства знания и на ценностные основания
этих самих способов. Рефлексия произво>
дящего знание субъекта на себя является
формой его собственного деятельного вос>
производства. Тем самым одновременно 
с производством знания производится и его
производящий субъект. Причем неважно,
какого он числа: единственного или множе>
ственного. Знание производится как индиви>
дами, так и их общностями (фирмами, лабо>
раториями и т. п.). В>пятых, Т2 дополняет
стандартные научные практики оценки каче>
ства знаний (в частности, процедуры peer
review), осуществляемые тем или иным экс>
пертом или экспертным сообществом, оцен>
кой на их этическую приемлемость, социаль>
ную востребованность (полезность) и эф>
фективность.

В биоэтике отмеченные особенности Т2
реализуются в трех неразрывно связанных
социально ориентированных познаватель>
ных системах: междисциплинарной области
научных исследований, академической дис>
циплине и политическом институте. Пола>
гая, что смысл первых двух систем в первом
приближении ясен, остановлюсь на уточне>
нии смысла третьей системы. К политиче>
ским институтам биоэтики прежде всего мо>
жет быть отнесена распределенная в разных
социальных слоях демократически функци>
онирующая система этических комитетов.
Их целью является достижение согласия
между социальными субъектами биомеди>
цинской науки и здравоохранения. Этиче>
ские комитеты существуют при: 1) научных
институтах и медицинских центрах; 2) про>
фессиональных научных и медицинских ор>
ганизациях (национальных и международ>
ных); 3) государственных организациях
(академиях, министерствах, правительствах,
президентских администрациях); 4) между>
народных организациях (ООН, ЮНЕСКО,
Совет Европы и др.).
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Помимо этических комитетов к политиче>
ским институтам биоэтики можно отнести
широкий спектр общественных организа>
ций, объединенных такими проблемами, как
защита прав пациентов, сексуальных мень>
шинств, противников аборта, защитников
прав животных и т. д. Биоэтика в качестве
политического института выражает класси>
ческое (аристотелевское) понимание поли>
тики как сферы согласования гражданских
интересов и целей во имя общего блага.

В отмеченной познавательной и институ>
циональной структурности биоэтики, как
мне представляется, воспроизводится в ши>
роком смысле реальное основание и иных
современных способов социально распреде>
ленного производства знания. В контексте
специфичных социально распределенных
форм производства знаний формируются
свои особые тезаурусы. Их особенности свя>
заны с особенностями пониманий (ценност>
ных и смысловых истолкований) и умений
(знаний — умений конкретных социальных
практик — исследовательских, педагогиче>
ских, политических). Я говорю о тезаурусах,
имея в виду уже упомянутую практичность
производства знания в биоэтике. Ниже оста>
новлюсь на этом вопросе как центральном.
Здесь же напомню, что «тезаурус… выража>
ет ту сторону всякого знания, освоенного
субъектом, которая состоит в его (знания)
способности применяться субъектом для то>
го, чтобы наилучшим образом сориентиро>
ваться в окружающем мире как на уровне
повседневности частной жизни человека,
так и на уровне великих событий мировой
истории» (Луков Вал., Луков Вл., 2008a: 65).
Универсальные объективные знания, полу>
ченные в дисциплинарном знании наука>
ми, транслируются в общество и участвуют 
в формировании специфических тезауру>
сов субъектов социально распределенного
производства знаний именно тогда, когда
они подключаются к решению практически
значимых проблем. Одновременно знания,
произведенные другими социальными субъ>
ектами в иных сферах гуманитарно>познава>
тельной деятельности, транслируются в об>

ратном направлении внутрь научных дис>
циплинарных областей, дополняя и видоиз>
меняя их собственные тезаурусы. Биоэтика в
отношении к сфере биомедицины, с одной
стороны, и гуманитарных наук — с другой,
является для их специфических тезаурусов
местом встречи, коммуникативным каналом
и средой взаимодействия и взаимообменов.
Через биоэтику гуманитарные знания транс>
лируются в сферу биологии и медицины, оп>
ределяя их ценностно>нормативную рефлек>
сивность. В свою очередь, через ее же по>
средничество знания биологии и медицины
транслируются в сферы гуманитарного по>
знания, провоцируя возникновение соответ>
ствующим образом ориентированных иссле>
довательских направлений в философии,
праве, психологии, социологии, экономике,
литературоведение и т. д. и т. п.

Поэтому биоэтика не просто является
формой социально распределенного произ>
водства знаний, но в этой социальной рас>
пределенности — ключевым опосредующим
узлом: местом встречи, коммуникатором 
и средой взаимо>со>действия.

Как возможна коммуникативная посред>
ническая функция биоэтики? На этот собст>
венно философский вопрос ответ будет дан
в несколько приемов. Во>первых, необходи>
мо будет прояснить особую роль практиче>
ски значимых проблем, которые связыва>
ют различные формы производства вместе 
и структурируют их в различенную общ>
ность. Во>вторых, полезно взглянуть на эту
ситуацию с точки зрения специфики самого
производимого знания (его взятой с разных
сторон спецификой).

Практически значимая проблема как кон�
центр, эксцентр и контакт биоэтики. Для
первоначального проговора этого вопроса
воспользуюсь ресурсами двух неологизмов:
«кон>центр» и «экс>центр», а также слова
«кон>такт». Неологизм «концентр» заимст>
вован у Вл. А. Лукова. Он образован «на ос>
нове прилагательного “концентрический”,
произведенного от латинской приставки
con> и слова centrum — центр, средоточие —
и обозначающего в геометрии окружности,
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круги, сферы, имеющие общий центр» (Лу>
ков, 2008: 19). В классической дисциплинар>
но организованной науке концентрами, свя>
зывающими расходящиеся ветви научных
исследований, выступают предметы. В этом
смысле производство научных знаний Т1
предмето>центрично. В биоэтике, как разно>
видности Т2, такими кон>центрами начина>
ют выступать общие экзистенциально значи>
мые проблемы. В них человек сталкивается
не просто с чем>то неизвестным, но, и бли>
жайшим образом неосвоенным, чужим, на>
рушающим его ориентацию в мире, угрожа>
ющим или ограничивающим перспективы
выживания, самореализации. Общие про>
блемы создают место встречи различных
дисциплинарных и междисциплинарных на>
учных истолкований, общим основанием ко>
торых является трансдисциплинарный по
своей природе контекст жизненного мира.

Однако проблемы не только связывают,
но и разобщают, включают в себя не только
центростремительные, но центробежные си>
лы междисциплинарных и внутридисципли>
нарных различений. Второй неологизм «экс>
центр» (этимология его достаточно про>
зрачна) конструируется как выражение этой
стороны дела. Он призван указать на тен>
денцию к рас>средоточению, распределе>
нию, наличию в биоэтике мощных центро>
бежных сил, которые могут быть представ>
лены как влияние запросов на этот вид
знания из внешних контекстных доопреде>
лений (например, проблем развития совре>
менных религиозных общин), конкретных
событий (типа чернобыльской катастрофы),
политических ситуаций (выборов в парла>
мент и т. п.), казусов (как в случае клониро>
вания овцы Долли) и т. д.

Кон>такт содержит прямую отсылку 
к взаимодействию различенных (социально
распределенных) субъектов производства
знания. И при этом, благодаря своей корне>
вой конструкции, удерживает не только
смысл совместности, но и смысл «такта» как
характеристики у>местного, свое>временно>
го и реализованного со>размерно ситуации
действия (Киященко, Тищенко, 2009). Дейст>

вия как поступка, что образует основу зна>
ния как умения.

В биоэтике можно выделить четыре ос>
новные проблемные группы: экологические
проблемы, проблемы защиты прав человека
в сфере биомедицины, проблемы научно>
технического прогресса, проблемы культур>
ного плюрализма. Каждая из проблемных
групп формирует сообщества единомышлен>
ников по признаку свой — чужой: «зеле>
ных» — «технократов»; «правозащитников» —
«администраторов»; «техноскептиков» —
«техноэнтузиастов»; «антиглобалистов» —
«глобалистов»; «традиционалистов» —
«прогрессистов» и т. п. Это одновременно 
и концентрическая, и эксцентрическая
функция проблемы как таковой, которая 
в зависимости от степени согласованности,
прохождения критической точки сопряже>
ния противоборствующих центростреми>
тельных и центробежных сил может образо>
вать в оптимальном варианте широкое мно>
гообразие «биоэтик для друзей — bioethics
for friends» (Тр. Энгельгардт младший).

Аналогично действуют более частные
проблемы: аборта, эвтаназии, клонирования
человека и т. д. и т. п. Их первичное понима>
ние и проговаривание создает своеобразные
дискурсивные «мембраны» (Луков Вал., Лу>
ков Вл., 2008b), селективно проницаемые для
потоков информации извне — внутрь сооб>
щества и в обратном направлении. Например,
противники аборта называют его «убийст>
вом нерожденного человека», а сторонни>
ки — «искусственным прерыванием бере>
менности». Тем самым исходное предпони>
мание проблемы, направления ее обсуждений
и спектра возможных решений оказываются
заранее предопределенным. Одновременно
это исходное предпонимание образует свое>
образное кредо для конкретной групповой
идентичности, «биоэтики для друзей».

Если социальная дифференциация засты>
вает на описанной стадии, то формирование
коллективной воли всего общества обеспе>
чивается насилием (административным, по>
литическим, идеологическим) представите>
лей одного частного сообщества над други>
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ми. Состояние подобного большого сооб>
щества можно назвать состоянием холод>
ной гражданской войной. Отказ от идеоло>
гии войны (в том числе холодной) и насилия 
в пользу гражданского мира совершается по>
степенно и с огромными трудностями в пост>
социалистических странах, как и в странах
третьего мира. Биоэтика является симпто>
мом и своеобразной меркой этой тенденции.
Но во всех случаях, когда ей удается захва>
тить пространство в умах и локусах социаль>
ного взаимодействия, мы можем говорить 
о третьей функции биоэтических проблем.
Помимо функций кон>центров и экс>цент>
ров, они начинают выполнять роль контакт>
ную. Связывать нормативными структура>
ми (прежде всего права и этики гражданско>
го сотрудничества) разнородные социаль>
ные группы, доопределяя «биоэтику для
друзей» тем, что Тр. Энгельгардт мл. назвал
«биоэтикой для посторонних» — “bioethics
for strangers”. Биоэтика, как он образно вы>
разился, существует лишь во множествен>
ном числе. Ни одна из биоэтик не высту>
пает как целое в отношении к другим как 
частям.

Таким образом, биоэтическое знание не
просто производится в различных социаль>
ных институтах (исследовательских, образо>
вательных или политических), но и по своей
природе оказывается неоднородным, соци>
ально распределенным: оно может вклю>
чать знание и научное, и философское, и бо>
гословское, и обыденное знание «людей 
с улицы». Оно по сути меж> и трансдисцип>
линарно. При этом контекст применения вы>
ступает основанием связи или частичного
пересечения разнородных тезаурусов, осно>
ванием меж> и трансдисциплинарности.

Теперь попробую рассмотреть обсуждае>
мый вопрос с точки зрения различий в самом
знании. В огромном числе возможных вари>
антов ответа на вопрос о структуре знаний
остановлюсь на двух. Одно из них подсказа>
но Т. С. Элиотом, а другое введено Майк>
лом Полани.

«Where is the wisdom we have lost in
knowledge? Where is the knowledge we have

lost in information?»1 Будучи под сильным
влиянием философии Анри Бергсона, Элиот
обращает внимание на усиливающийся в со>
временной цивилизации процесс выхолащи>
вания синкретического «знания» в самом
широком смысле этого слова. Синкретиче>
ское знание>мудрость древности, в котором
рациональные элементы содружественно
работают с интуицией и творческим вообра>
жением, деградирует до чисто рациональ>
ных конструкций научного знания (в нашей
культуре знания как такового). Что при этом
теряется? Домысливая Элиота, можно пред>
положить, что теряется «длительность» 
(в терминологии Бергсона). Теряются не>
представимые в формах рационалистиче>
ских объективаций (опространствлений) эф>
фекты становления, имманентно присущие
любому сущему, о котором ведется речь. 
В языке и мышлении эти эффекты становле>
ния, ускользающие от рационального схва>
тывания, парадоксальным образом схваты>
ваются (усваиваются, сохраняя следы неус>
военного — чужого) в идеях парадоксов,
апорий, антиномий, антитез. Они>то и явля>
ются наиболее фундаментальными основа>
ниями биоэтики (Киященко, 2005; Тищенко,
2009) как формы социально распределенно>
го производства знания.

Претендуя на роль эксперта в филосо>
фии, я только тогда буду готов вступить 
в биоэтическую беседу с другим философом,
не говоря уж о других специалистах (бого>
словах, юристах и т. д.), когда признаю, что
любая моя попытка (как и попытка любого
другого эксперта) усвоить любую проблему
(клонирования, эвтаназии и т. п.) включает 
в себя неполноту знания, возможность недо>
понимания, неудачу аргументации. И лишь 
в споре—диалоге, в дополнительности раз>
нородных знаний может сохраниться след
присутствия ускользающей реальности.
Этот аспект биоэтики мной подробно рас>
сматривается в статье «Гуманитарная экс>
пертиза…». Человек (профан, эксперт любо>
го вида) может придерживаться разных воз>
зрений на обсуждаемые проблемы. Однако
его готовность обсуждать совместно и ис>
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кать путь компромисса в договоренности
как раз и основана на «интеграле» мудрости
(предпосылке и связи знания и информации)
как неизбежной необходимости.

В каком смысле и какое знание теряется 
в информации? И как осознание этой потери
может повлиять на обоснование возможно>
сти социально распределенного производст>
ва знаний? Эта потеря связана с утратой
инерции классического (по В. С. Степину)
научного представления, непосредственно
проецировавшего знания, полученные в кон>
кретных формах опыта, на мир как он есть
сам по себе независимо от этого опыта. В не>
классической науке эта связь оказывается
под вопросом. То, что мы наблюдаем в каче>
стве научных фактов, зависит от того, как
мы эти факты получаем (от приборов и на>
шего языка). На уровне обыденных научных
практик это выражается в том, что ни один
факт, наблюдение и ни одно сообщение 
о найденной закономерности не будут рас>
сматриваться в науке, если исследователь не
укажет метод, с помощью которого он эти
результаты получил. Результат — надводная
часть айсберга знания. Метод — подвод>
ная — для публики незаметная часть, как 
и неявное знание>умение.

Знание превращается в информацию тог>
да, когда тело знания «распиливается» по>
полам — надводная часть поступает в обще>
ственное обращение в качестве «информа>
ции», а подводная остается в самом научном
сообществе, в той особой форме, которую
М. Полани назвал «неявным» знанием. По>
дробней будет сказано ниже.

Теперь же важно отметить, что если осо>
знание значимости мудрости раскрывает са>
мое фундаментальное основание сотрудни>
чества инакомыслящих экспертов и «профа>
нов» в биоэтике, то данная потеря первым
шагом осознания, наоборот, устанавливает
нередуцируемость знаний, пониманий и уме>
ний, полученных в контексте одного типа
опыта, к знаниям, пониманиям и умениям,
образующим другие формы опыта. Каждый
из многообразных субъектов производства
знания имеет свое особое значение. В каче>

стве примера сошлюсь на правило добро>
вольного информированного согласия, без
выполнения которого не может произво>
диться ни одна медицинская процедура. Ка>
кого рода информацию может предоста>
вить врач пациенту для того, чтобы послед>
ний мог самостоятельно принять решение?
Традиционно предполагается, что всей ин>
формацией обладает врач, и речь идет имен>
но о получении медицинской информации
как таковой. С пациентом он должен ею по>
делиться.

Упускается, что без профессиональной
врачебной интуиции (понимания) и врачеб>
ного знания связи информации со способом
ее получения (умения) информация о состо>
янии больного последнему мало что скажет.
Дело в том, что информация не просто
должна быть передана пациенту, а включена
в его личный тезаурус. Она должна стать
фактором, определяющим то, что я обозна>
чаю как «биографический план страдания» 
и отличаю от «биологического», знания 
о котором, к сожалению, до сих пор только
и являются прерогативой врача. Информа>
ция может получить осмысленность в созна>
нии пациента (освоиться и войти в его тезау>
рус), когда станет аргументом в ответе на его
экзистенциально значимые вопросы. Какого
рода негативные переживания предстоит пе>
режить, каковы шансы благоприятных и не>
благоприятных исходов той или иной проце>
дуры, каковы финансовые расходы того или
иного лечения, как результаты лечения или
нелечения скажутся на качестве жизни, 
на трудоспособности, привычной практике
досуга и т. д. Этот тип знания рождается 
в опыте>переживании самого пациента, 
и врач по ряду объективных и субъективных
причин имеет о нем весьма смутное пред>
ставление. Таким образом, в социальной
ячейке врач — пациент работают два субъек>
та знания, общающихся друг с другом через
обмен информацией, к сожалению, упуска>
ющих взаимообмен на уровне мудрости, со>
четающей понимание и умение идти на кон>
такт при совместном выборе решения, как
поступить.
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И еще один важный аспект, содержащий>
ся в знании, поскольку нами учитывается его
зависимость от способов получения. Эта 
зависимость превращает знание, данное во
всеобщих дисциплинарных определениях,
через его понимание и умение сообразно ему
действовать в некоторый транс>формер. 
Варьируя условия опыта биоэтического об>
щения, мы можем через указанные «меха>
низмы» трансформирования знания обра>
щать нежелательные в желательные, опти>
мальные эффекты состоявшегося контакта.
Тем самым закладывая основание для воз>
можности совместного использования раз>
ного типа знаний в социальной сети распре>
деленного производства.

Иными словами, подводная часть знания
(вкупе понимание и умение), не всегда явно
проявляющаяся, но которая, по>видимому,
определяет особенность того или иного те>
зауруса. Именно она является основанием
для множественного социального распреде>
ления (транс>формирования) знания с точки
зрения пользы в данном контексте практиче>
ски важной проблемы, формирующейся по
ладности и складности, смежности и полез>
ности, входящих в нее знаний, пониманий 
и умений. Методологически это превращение
знания в транс>формер в языке тезаурусно>
го подхода может быть описано и так: «си>
стематизация данных в тезаурусе строится
не от общего к частному, а от своего к чу9
жому. Свое выступает заместителем общего.
Реально общее встраивается в виртуальное
свое, занимая в структуре тезауруса место
частного» (Луков Вал., Луков Вл., 2008a: 64).

Знание явное и неявное (личностное). Ха>
рактеризуя особенности современных спо>
собов производства знания, разработчики
концепции Т2 обращают внимание на его
внутреннюю неоднородность, выявленную
Майклом Полани (Полани, 1985). Знание су>
ществует в двух видах — явном (кодифици>
рованном) и неявном (личностном). С явным
знанием мы сталкиваемся повсеместно, рас>
крывая журналы, читая книги, слушая вы>
ступления коллеги. Оно легко объективиру>
ется (воплощается в текстах разной приро>

ды) и поэтому может достаточно быстро
распространяться в сети социальных взаи>
модействий. Неявное знание, которое «рас>
пределено» с определенной долей упроще>
ния между пониманием и умением, воплоще>
но, можно сказать, в «душе» и «руках» их
обладателя. Оно связано с его личным мас>
терством, интуицией и опытом. Неявное зна>
ние полностью практически невозможно во>
плотить в прозрачный вербальный текст, 
в котором отсутствует символический ряд,
подсказывающий его присутствие для актив>
ного читательского толкования. Именно 
поэтому наиболее адекватной формой его
распространения является традиция прояс>
нения ритуалов>действий, передача зна>
ний>умений путем подражания (например, 
в мастер>классах), где большую роль игр>
ает суггестивное влияние авторитета учите>
ля и неповторимый талант воспринимающе>
го эти виды знания ученика. Субъектом 
неявного знания (производителем и носите>
лем) может выступать как отдельный чело>
век, так и слаженно работающий коллектив.
Т2 неслучайно рассматривает лаборатории,
группы активистов, компании и другие соци>
альные организации в качестве самостоя>
тельных производителей, накопителей и
распространителей неявного знания, воз>
вращая у нас интерес к традиционной про>
блеме этоса науки (Киященко, 2008b).

Поэтому когда встает вопрос о развитии
биоэтики в нашей стране, то всегда следует
иметь в виду неравномерность скоростей 
в различных локусах и формы производства
распределенного знания внутри одних и тех
же локусов. Естественно, что кодифициро>
ванное (явное знание) будет развиваться 
быстрее систем некодифицированного (не>
явного). Так, в отечественное законодатель>
ство достаточно быстро вошли заимствован>
ные из международного права общие прин>
ципы и правила проведения медицинских 
и биологических исследований на человеке.
Между тем как их реальное воплощение 
в знания — понимания — умения врачей 
и пациентов осуществлять свое взаимодей>
ствие, руководствуясь этими нормами, рас>
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тянулось на несколько десятилетий и не 
закончилось по сей день. Поэтому, когда
сейчас встает вопрос об инновационном раз>
витии в стране, то его планирование и прове>
дение должно учитывать отмеченную неод>
нородность производства знания, форм его
воплощения и распространения.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Где мудрость потерянная нами в знании?

Где знание, потерянное нами в информации?
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