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Д ля осмысления особенностей репрезен>
тации научного знания в массовой куль>

туре необходимо определиться с понятиями
обыденного и специализированного знания,
которые ввел в гуманитарное знание социо>
лог А. Шюц (Шюц, 1988: 129–137). Основу
массового сознания составляет обыденное
сознание, продуцирующее повседневное,
житейское, или обыденное, знание, содер>
жащее исходные представления человека 
о повседневной реальности. Будучи несисте>
матизированным, научно не обоснованным 
и фрагментарным, обыденное знание имеет
критериями истинности повседневный опыт,

свою практическую полезность и соответст>
вие тому, что называется «здравым смыс>
лом». С момента выделения в обществе от>
дельных личностей или групп, занимающих>
ся творческой, новационной деятельностью,
определяемой в большей мере теоретиче>
ской, чем практической, ориентацией, воз>
никает специализированное знание. Приме>
ром специализированного знания является
научное знание. Будучи изначально теорети>
ческим, специализированное знание диф>
фундирует в обыденное практическое зна>
ние, постоянно реформируя его и наполняя
новыми смыслами. Основными каналами
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связи между обыденным и специализиро>
ванным знанием можно считать систему об>
щего образования, средства массовой ин>
формации, учреждения культуры. Для адек>
ватного перевода одной системы знания 
в другую требуются специально разработан>
ные обществом механизмы трансляции, при>
дающие специализированному знанию фор>
мы, усваиваемые обыденным сознанием. 
Механизмы перевода трансформировались 
в истории: от первобытного мимесиса к сред>
невековым глашатаям, от церковных пропо>
ведей к построению системы средней школы.
С ХХ в. функцию транслятора специализи>
рованных знаний выполняет массовая куль>
тура (Орлова, 1984). В силу ряда причин (ин>
теллектуальной сложности современного
научного знания, низкого образовательного
уровня масс, отсутствия потребности в фун>
даментальном научном познании, озабочен>
ности другими проблемами и т. д.) массы 
не в состоянии усваивать научные знания
как таковые. Следовательно, для того что>
бы «растолковать» смыслы, сделать про>
цесс познания интеллектуально возможным
и привлекательным, массовая культура ис>
пользует ряд методов, рассмотрению кото>
рых посвящена данная статья.

Массовая культура редуцирует сложней>
шие проблемы науки к упрощенным и легким
для восприятия утверждениям. Один из ос>
новоположников психологии масс Г. Лебон
писал: «Каковы бы ни были идеи, внушенные
толпе, они могут сделаться преобладающи>
ми не иначе как при условии быть облечен>
ными в самую категорическую и простую
форму. В таком случае эти идеи представля>
ются в виде образов, и только в такой форме
они доступны толпе. Такие идеи>образы не
соединяются между собой никакой логичес>
кой связью аналогии или последовательнос>
ти и могут заменять одна другую так, как 
в волшебном фонаре одно стекло заменяется
другим рукой фокусника, вынимающего их
из ящика, где они были сложены вместе. Вот
почему в толпе удерживаются рядом идеи
самого противоречивого характера. Сообраз>
но случайностям минуты толпа подпадает под

влияние одной из разнообразных идей, име>
ющихся у нее в запасе… отсутствие же кри>
тической способности мешает ей заметить
эти противоречия» (Лебон, 1995: 133). Мыш>
ление масс наполнено случайными обобще>
ниями и ассоциациями, к которым они скло>
няются больше, чем к логичным рассуждени>
ям, что делает принципиально невозможным
их постижение чего>либо с научной точки зре>
ния. «Рассуждения толпы… связаны между
собой лишь кажущейся аналогией и после>
довательностью. В них замечается точно та>
кая же связь, как и в идеях эскимоса, знаю>
щего по опыту, что лед прозрачен и тает во
рту, и выводящего отсюда заключение, что 
и стекло, как прозрачное тело, должно так>
же таять во рту…» (Лебон, 1995: 135).

Процесс вульгаризации специализиро>
ванного знания нередко доходит до абсурда,
когда профанированное знание теряет пер>
воначальный смысл. Необходимо отметить,
что иногда даже донельзя примитивизиро>
ванное знание, оставаясь лишь информаци>
онным шумом, воспринимается неразвитым
массовым сознанием ошибочно, и происхо>
дит усвоение информации по формуле «вос>
приятие минус понимание», описанной фи>
лософом и культурологом М. Н. Эпштей>
ном (Эпштейн, 2006).

В последние годы книжный рынок навод>
нили издания, предлагающие изучить Плато>
на, Фрейда, Хайдеггера, Эйнштейна или ка>
кого>либо другого ученого за 90 минут, а за
чуть большее время ознакомиться с «Филосо>
фией для чайников», «Естествознанием для
чайников» и т. п. Эти дешевые издания по>
пулярны, так как написаны легким тезисным
стилем и проиллюстрированы в карикатур>
ной манере. Оставив в стороне качество пе>
ревода специализированного знания на обы>
денный язык, заметим, что предложение
изучить всего за полтора часа наследие ве>
ликих соблазнительно для не имеющих сво>
бодного времени, но желающих «получить
представление», казаться образованным или
просто сдать экзамен. Может быть, это было
бы и неплохо, если бы впоследствии потреб>
ления подобных текстов у масс не рожда>
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лось самодовольное ощущение собственной
осведомленности, не формировалось лож>
ное мнение о доступности научного знания 
и не усваивалось бы искаженное представле>
ние об элитарной сложности науки.

Далее. Массовая культура склонна к ми>
фологизации всего, в том числе и науки. 
Игнорируя сложность научного знания,
масскульт предлагает своим потребителям
наукообразный миф, который к реальной
науке не имеет почти никакого отношения.
Важно отметить, что массы даже не осозна>
ют разницу между научным знанием как 
таковым (которое им принципиально недо>
ступно) и наукообразным мифом. Мифоло>
гизированные и псевдонаучные идеи пред>
ставляются массам реально описывающими
мироустройство. Но главное — у них воз>
никает твердая уверенность в истинности 
полученного эрзац>знания. Так, К. Ясперс
отмечал, что «массовое распространение
знания и его выражения ведет к изнашива>
нию слов и фраз» (Ясперс, 2008: 108). Осо>
бенно ярко это видно в рекламе, где непри>
вычное научное словцо сначала «приковыва>
ет внимание, но вскоре оно теряет значение
или оказывается личиной» (Ясперс, 2008:
108). В рекламных роликах научный дискурс
сводится к общим, но неопределенным для
масс понятиям: керамиды, коллаген, антиок>
сиданты, гепатопротекторы и т. д. При этом
у потенциальных потребителей создается
иллюзия научного подкрепления выбора то>
го или иного товара. Да и сама научная тер>
минология, используемая в СМИ, подобно
рекламным слоганам («трансгенные продук>
ты», «озоновые дыры», «астероид>убийца»),
внедряется в массовое сознание. При этом
большая часть массовой аудитории не имеет
четкого представления о том, что такое ген,
не понимает сути процессов, происходящих
в атмосфере, и незнакома с азами научной
астрономии и поэтому не способна полно>
стью верно раскодировать сообщение.

Массовая культура мифологизирует не
только научное знание вообще, но и деятель>
ность ученых в частности. В подтверждение
этого Р. Барт приводил в пример создание

мифа об Эйнштейне (Барт, 1989: 56–59). Ав>
тор «Мифологий» описывал ситуацию, ког>
да после смерти великого физика две клини>
ки боролись за право заняться изучением
мозга ученого. Медики пытались определить
влияние этого «энциклопедического органа,
музейного экспоната» на выдающиеся от>
крытия его обладателя, биологизируя при
этом процесс мышления. Характер освеще>
ния этой ситуации в СМИ нес массам посыл:
«В гениальности мифического Эйнштейна
нет почти ничего магического, и о его мыш>
лении говорят так, как говорят о всяком
производительном труде, будь то машинное
производство сосисок, помол зерна или из>
мельчение руды; Эйнштейн производил идеи
постоянно наподобие мукомолки, из кото>
рой непрерывно сыплется мука» (Барт, 1989:
57). Пресса, замечает далее Р. Барт, создала
«иконографию Эйнштейна», публикуя фо>
тоснимки ученого у доски, испещренной
сложными формулами. Однако на публикуе>
мых в прессе рисунках Эйнштейн стоит пе>
ред чистой доской, на которой без подготов>
ки написана лишь знаменитая формула Эйн>
штейна, появившаяся как бы сама собой. 

Мифологизация науки в массовой культу>
ре неотрывно связана с ее мистифицирова>
нием. О мистическом подходе к науке в СМИ
писал У. Эко в статье «Наука, технология 
и магия»: «Массмедиа обречены на мисти>
цизм не только в погоне за «аудиторией», но
и потому, что их обязанность — каждый
день простраивать связи между причинами 
и следствиями, и связи эти описываются
сплошь и рядом как магические» (Эко, 2007:
200). С присущим ему юмором У. Эко приво>
дит примеры мифологизации науки и возвы>
шения ученого до статуса мага: «Мадам Кюри
приходит вечером домой, глядит — на бумаге
пятно и открывает радиоактивность. Доктор
Флеминг кидает задумчивый взор на плесень
и понимает: пенициллин. Галилей по колеба>
нию пламени в лампе осознает, что земля>то
обращается. Мы настолько прекрасно за>
помнили, какую трепку получил Галилей за
свою научную смелость, что забыли: Галилей
понятия не имел, по какой орбите Земля об>
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ращается» (Эко, 2007: 201–202). Масса усва>
ивает подобные извращенные представления
о научном поиске, превращая его в своем со>
знании в простой, но магический акт.

Следующим методом репрезентации на>
уки в массовой культуре является апелляция
к эмоциям массовой аудитории. На апелля>
ции к эмоциям в первую очередь основана
зрелищность масскульта. Чтобы преподнес>
ти информацию массам, ее нужно «упако>
вать» в яркую, заманчивую обертку, иначе
она останется незамеченной. Любая переда>
ча на научные темы должна быть снабжена
привлекательной «картинкой» — иллюстра>
цией и сопровождена подходящей музыкой.
Арсенал средств, используемый для эмоцио>
нального окрашивания, велик: от пригла>
шения к озвучиванию научно>популярных
фильмов известных актеров до заполнения
пауз между сюжетами шутовскими реприза>
ми ведущего в детской познавательной пере>
даче «Галилео» (канал «СТС»). По>видимо>
му, лозунг «Хлеба и зрелищ» всеохватен 
и вечен. Наука делается привлекательной
для масс не по причине своей содержатель>
ности, а только в том случае, если превраща>
ется в шоу. «Массам преподносят смысл, 
а они жаждут зрелища. Убедить их в необхо>
димости серьезного подхода к содержанию
или хотя бы к коду сообщения не удалось
никакими усилиями. Массам вручают посла>
ния, а они интересуются лишь знаковостью.
Массы — это те, кто ослеплен игрой симво>
лов и порабощен стереотипами, это те, кто
воспримет все, что угодно, лишь бы это ока>
залось зрелищным», — писал Ж. Бодрийяр
(Бодрийяр, 2008: 191–192).

Важной особенностью репрезентации на>
уки в массовой культуре становится внесе>
ние в процесс познания игровых элементов.
Игровое обучение использовалось еще в Ан>
тичности, культуру которой пронизывал дух
агональности. В бесчисленных состязаниях
(военно>спортивных, музыкальных, фило>
софских, ораторских и т. д.) оттачивались
физические и интеллектуальные навыки иг>
рающих. Обращаясь к основателю игровой
теории культуры Й. Хейзинге, вспомним от>

мечаемые им признаки — функции игры.
Итак, игра осуществляется в стихии свобо>
ды, представляет собой вымышленную кон>
струкцию, является процессом времяпровож>
дения; она самоценна, неутилитарна, имита>
тивна и доставляет удовольствие (Хейзинга,
2003: 15–41). Исходя из этого, можно утверж>
дать, что процесс познания становится при>
влекательным для масс, если он наделяется
признаками игры: осуществляется по собст>
венному желанию, вовлекает в саму суть
происходящего, приносит удовольствие, ак>
тивен и эмоционально напряжен, мотиваци>
онно нагружен. Игровой характер познания
привлекателен тем, что предлагает массови>
зированным индивидам возможность возвы>
ситься над повседневным бытием.

Популярные сегодня интеллектуальные
игры «Что? Где? Когда?», «Своя игра», «Ум>
ники и умницы», «Как стать миллионером?»,
«Самый умный», «Слабое звено» — очень
разные по жанру, качеству, зрительской 
аудитории передачи. Так или иначе, подра>
зумевается, что стержнем каждой передачи
является процесс получения телезрителем
некоторой познавательной информации. 
Игрок (типичный представитель массовой
аудитории — врач, строитель или менеджер)
за ограниченный промежуток времени (чем
он короче, тем интереснее смотреть) должен
либо вспомнить, а если не получается — уга>
дать ответ на вопрос ведущего. Победителем
передачи становится не склонный к размыш>
лению и интеллектуальному поиску человек,
а эрудит, «нашпигованный» информацией
разного толка, человек>компьютер, а иногда
и просто везунчик. Вовлечение телезрителя 
в игру происходит, как правило, на простых
вопросах, повышающих самооценку зрите>
ля, знающего ответ на них. Далее зрителем
овладевает интеллектуальный азарт, его
привлекает спонтанность происходящего на
экране, возможность сравнить себя с игро>
ками, соблазняет попытка оказаться умнее 
и «переиграть» участников шоу. Заманчи>
вым становится наблюдение непредсказуе>
мых поворотов игры, эмоциональных вспле>
сков играющих (не случайно их лица часто
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показывают крупным планом), стратегий их
поведения, сопереживание ситуации сиюми>
нутного поиска ответа на вопрос. В резуль>
тате зритель получает мало применяемые на
практике отрывочные сведения и складывает
из них мозаичную картину мира. Такого ро>
да телепознание не способствует развитию
рефлексирующего сознания, не учит не>
спешному, вдумчивому размышлению над
проблемой, а примитивизирует интеллекту>
альный поиск (ведь есть только один пра>
вильный вариант ответа на вопрос). При 
таком псевдопросвещении в сознании инди>
вида складывается дайджест, а не формиру>
ется картина мира.

Таким образом, для перевода смыслов
специализированного научного знания на
уровень обыденной культуры масскульт ис>
пользует традиционные для него методы
адаптации. К ним относятся упрощение
языка, редукция смыслов, апелляция к эмо>
циям, мифологизация образа науки и обра>
за ученого, введение в познание игрово>
го элемента, ориентация на зрелищность. 
В итоге примитивные, бессистемные, а по>
рой и противоречивые элементы научного
дискурса в СМИ в действительности больше
профанируют науку, чем популяризируют
ее для масс.

В целом репрезентацию науки в массо>
вой культуре можно определить как рекла>
мирование науки массовой культурой. Это
вполне логично, хотя бы потому, что в по>
стиндустриальном обществе знание, являясь
таким же товаром, как и любые другие, нуж>
дается в рекламе. Механизм потребления
массами знания аналогичен потреблению
ими всех других товаров и услуг. Подобно
тому как реклама является не вещью, а «дис>
курсом о вещи» и «логика рекламы» основа>
на на вере, научное знание в СМИ в подавля>
ющем большинстве случаев не наука, а дис>
курс о науке, «мир чистой коннотации», 
в котором господствует не логика тезиса 
и доказательства, а «логика легенды и вовле>
ченности в нее» (Бодрийяр, 1995: 136–137).
При этом масскульт имеет своей целью не
подлинное просвещение, а гомогенизацию 

и унификацию общества, в том числе и за
счет навязывания его членам единой псевдо>
научной картины мира.

Между тем критика массовой культуры
должна, по убеждению автора, иметь пози>
тивную направленность. Интеллектуально
доступная для большинства массовая куль>
тура способна играть большую роль в деле
приобщения масс к научным знаниям, пе>
редающимся им в адаптированном виде.
Масскульт, имеющий колоссальную сферу
влияния, эксплуатирующий в процессе ком>
муникации новейшие технические дости>
жения, берущий из элитарной культуры ее
лучшие эстетические образцы, может стать
(а в отдельных случаях уже является) инст>
рументом подлинного просвещения масс,
открывающим им сложнейшие, но и интерес>
нейшие проблемы современной науки и фор>
мирующим мировоззрение человека XXI в.
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