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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ  ПОТЕНЦИАЛ

Социальный интеллект — достаточно но#
вое для отечественной психологии понятие,
однако история его изучения в США насчиты#
вает уже более восьми десятилетий. Предва#
ряя изложение истории его исследования, не#
обходимо сделать следующие уточнения.

1. Положительной тенденцией российских
научных исследований последних двух десяти#
летий является преодоление негативной иде#

ологической традиции раздельного анализа
отечественных и зарубежных теорий, подхо#
дов, публикаций, авторов. Входя в мировое
научное сообщество, отечественные соци#
альные психологи анализируют различные
точки зрения в рамках мировой психологии,
не выделяя в ней двух отдельных сообществ.
Очень хотелось бы сделать это и примени#
тельно к социальному интеллекту. Однако
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Славской, М. И. Бобневой и Ю. Н. Емельяно�
ва. Существует и значительное количество ра�
бот (как отечественных, так и иностранных), в
которых используется известный тест диагно�
стики социального интеллекта Дж. Гилфорда
и М. Салливен.

Их авторы автоматически принимают тео�
ретический подход создателей методики, ис�
пользуя результаты теста для решения соб�
ственных исследовательских целей, не озада�
чиваясь критическим анализом стимульного
материала, а также полученных результатов и
самой процедуры тестирования.

В зарубежных публикациях о социальном
интеллекте встречаются самые различные тол�
кования этого феномена. Наиболее часто, со�
гласно результатам анализа автором публи�
каций в Psychological Abstracts за период с 1997
по 2007 г., под социальным интеллектом пони�
маются следующие явления:

� борьба за социальную справедливость (со�
циальная борьба);

� практическая социальная работа гумани�
стического содержания: уход за больными и
людьми с ограниченными возможностями;
обучение социальным навыкам разных кате�
горий людей;

� эффективные взаимоотношения челове�
ка с другими людьми.

Две первые из приведенных трактовок со�
циального интеллекта, несомненно, имея от�
ношение к социальной психологии, в большей
степени по сравнению с третьей позицией яв�
ляются междисциплинарными. Включение в их
анализ социально�психологического знания
зависит от цели и предмета этого анализа.
Последняя из перечисленных позиций явля�
ется наиболее конкретной и входит в интере�
сующее нас предметное поле социальной пси�
хологии.

Довольно часто встречаются трактовки со�
циального интеллекта как фонда социальных
знаний о мире, как интереса человека к поли�
тической жизни общества (Г. Сатаров) и т. п.
В предлагаемый вариант периодизации изуче�
ния социального интеллекта включены только
работы, рассматривающие социальный интел�
лект как психологический феномен.

научно�исторические факты свидетельству�
ют о том, что история исследования социаль�
ного интеллекта началась и достаточно ак�
тивно продолжается в США, и, по сути, явля�
ется американской историей исследования
социального интеллекта. Психологи других
стран пока, к сожалению, идут в фарватере
американских работ.

2. Представления автора об истории изу�
чения социального интеллекта основаны на
американских публикациях, в которых зачас�
тую по�разному излагаются одни и те же фак�
ты, содержатся очевидные противоречия либо
отсутствует аргументация точки зрения иссле�
дователя. Кроме того, во многих монографи�
ях, посвященных именно социальному интел�
лекту, традиционно не раскрываются теоре�
тические воззрения предшественников, либо
упоминаются один�два автора из всей когор�
ты исследователей социального интеллекта
(например, К. Албрехт, Д. Големан и др.).

3. Полный перечень источников информа�
ции, используемых в данной работе, занима�
ет объем, превышающий нормативно допус�
тимый. В список литературы вошли только ос�
новные публикации. Подробное библиогра�
фическое описание значительного числа
работ по проблемам исследования социаль�
ного интеллекта можно найти с помощью
именного указателя в монографии Л. В. Ма�
лышевой (Малышева, 2006), а также в статье
известных американских исследователей
(Cantor, Kihlstrom, 2000).

4. Содержание понятия «социальный ин�
теллект» до настоящего времени является дис�
куссионным, впрочем, как и понятие «интел�
лект». В отечественной психологической на�
уке первое из названных понятий практичес�
ки не используется. Круг научных работ,
предметом которых является именно соци�
альный интеллект, очень невелик. Теорети�
ческий и эмпирический анализ этого фено�
мена в рамках собственных концепций пред�
приняли только В. Н. Куницына, В. А. Савен�
ков и Д. В. Ушаков.

В содержательном плане к исследованию
социального интеллекта наиболее близки ра�
боты Л. С. Выготского, К. А. Абульхановой�
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Кроме того, стоит уточнить, что соци�
альный интеллект в данной публикации ана�
лизируется как характеристика отдельной лич�
ности. Несомненно, что социальный интеллект
может рассматриваться и как групповой фе�
номен, несводимый к сумме социальных ин�
теллектов участников группы. Это направле�
ние особенно популярно в рамках организа�
ционной психологии, тренингов командооб�
разования. Однако описание истории изучения
этого типа социального интеллекта еще впе�
реди и не входит в задачи данной работы.

5.Основанием разделения континуального
течения времени на дискретные этапы являет�
ся возникновение интереса (либо его спад) к
социальному интеллекту, новых подходов к
пониманию социального интеллекта или раз�
витие различных аспектов его изучения в рам�
ках конкретных научно�психологических на�
правлений.

1�й этап: 1920–1924.
Появление понятия

«социальный интеллект»
Главным достижением этого периода было

включение в научный психологический лекси�
кон термина «социальный интеллект». Про�
изошло это довольно оригинальным способом.
В 1920 г. американский журнал «Психология и
образование» («Psychоlogy and education»)
организовал дискуссионный круглый стол с
привлечением известных специалистов, целью
которого было выяснение содержания поня�
тия «интеллект».

Известно, что и по сей день определение
интеллекта остается в психологии дискусси�
онным. Не известно, участвовал ли в этой ра�
боте Э. Торндайк. Но в этом же году в журна�
ле «Harper’s Magazine» появилась его публи�
кация «Intelligence and its use». Довольно часто
в работах психологов разных стран (в том чис�
ле и США) присутствуют утверждения о том,
что понятие «социальный интеллект» впервые
использовал Э. (либо Е. Л.) Торндайк, разра�
ботавший теорию социального интеллекта.
Различие в написании имен объясняется ис�
пользованием разных способов перевода:
транскрипции или транслитерации, что со�

здает трудности для идентификации иссле�
дователей. В указанной работе не содержит�
ся развернутой теории социального интел�
лекта. В небольшой семистраничной статье
социальному интеллекту посвящено всего
несколько строк.

Автор пишет о том, что измеряемый теста�
ми интеллект является абстрактным. А суще�
ствуют еще интеллекты механический и соци�
альный. Механический интеллект ученые, изу�
чающие интеллект, позже стали называть прак�
тическим. Социальный интеллект описан
автором как способность добиваться успеха в
межличностных ситуациях, способность уп�
равлять мужчинами и женщинами, мальчика�
ми и девочками — вести себя мудро в челове�
ческих взаимоотношениях (E. Thorndike, 1920:
228). Любопытно, что журнал «Harper’s
Magazine» не является научным и относится к
разряду рекламно�развлекательных, включаю�
щих в тексты информацию о событиях куль�
турной жизни, афиши концертов, короткие
научно�популярные сообщения. Вероятно,
поэтому некоторые источники считают, что
впервые в науку термин «социальный интел�
лект» был введен в 1926 г. Гарри Бансом (Harry
Barnes). Его научная монография называлась
«История и социальный интеллект».

Для мировой психологии фигура Эдварда
Ли Торндайка (1874–1949) является значимой.
Список его научных трудов включает более
пятисот позиций. Докторская диссертация
Торндайка посвящена интеллекту животных
(1898), использованию в научении животных
методов подкрепления. Его научный статус
серьезно укрепился после издания трех томов
педагогической психологии (1913–1914), став�
ших классическими и оказавшими серьезное
влияние на теории обучения ХХ в. Торндайк
большое внимание уделял профессиональной
подготовке учителей, разработав для них сис�
тему обучающих кейсов. Е. Торндайк извес�
тен как автор большого количества интеллек�
туальных тестов, измеряющих различные спо�
собности.

До конца жизни он полемизировал со Спир�
меном, отрицая существование общего фак�
тора интеллекта и полагая, что существует бес�
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конечное число интеллектуальных действий
как автономных, так и пересекающихся. При�
знанием заслуг Е. Торндайка было его избра�
ние на посты президентов профессиональных
научных ассоциаций. Любопытно, что, кроме
упомянутой выше статьи, Торндайк не рас�
сматривал специально проблему социального
интеллекта. А опубликованные в 30�х годах ХХ
в. работы по исследованию социального ин�
теллекта и проблемам его измерения принад�
лежат одному из сыновей Э. Торндайка — Ро�
берту Ли Торндайку (1910–1990), входящему в
круг серьезных исследователей наряду с Ана�
стази, Векслером и Кронбахом. Эти публика�
ции иногда приписывают Торндайку�отцу.

Таким образом, первый этап характеризу�
ется появлением в психологии понятия «со�
циальный интеллект» и краткими коммента�
риями автора (Э. Торндайка) о повсеместнос�
ти проявления социального интеллекта и
сложности его измерения, а также экспери�
ментального моделирования. Вероятно, идея
о необходимости исследования социального
поведения к этому времени в психологии была
осознана многими исследователями, и вопрос
о природе социального интеллекта и методах
его измерения стал актуален.

Следует отметить, что в социологии в ука�
занный период уже были разработаны теории,
раскрывающие процесс межличностного вза�
имодействия и типы людей, которые по�раз�
ному в этом процессе проявляются (Г. Зим�
мель, М. Вебер, Ч. Кули и др.) Реванш психоло�
гов выразился в их высокой исследовательс�
кой активности на следующем этапе —
психометрическом.

2�й этап: 1925–1938.
Психометрический

Несмотря на предостережение Э. Торндай�
ка о трудностях измерения социального ин�
теллекта, появившиеся в научных публикаци�
ях определения социального интеллекта были
в соответствии с психометрическим подходом
переведены в стандартные инструменты для
измерения индивидуальных различий в выра�
женности социального интеллекта (далее СИ).
Как правило, исследователи брали абстракт�

ные определения СИ разных авторов, пыта�
лись их операционализировать и перевести в
стандартизированные измерительные инстру�
менты, используемые в лабораторных услови�
ях. В данном направлении психометрического
подхода чаще всего использовались характе�
ристики СИ, перечисляемые в работах Ф. Вер�
нона (Vernon, 1933). В соответствии с доста�
точно широким толкованием автора СИ — это:

� способность ладить с другими людьми в
целом;

� обладание комплексом социальных мето�
дов, позволяющих человеку держать себя сво�
бодно и непринужденно в обществе других
людей;

� знание социальных вопросов и проблем;
� чувствительность к стимулам, исходящим

от других членов социальной группы;
� умение понять и проникнуть в настрое�

ния незнакомых людей, их личностные харак�
теристики.

Первым из серии подобных тестов был тест
СИ Дж. Вашигтона (GWIST). Этот тест состо�
ял из нескольких субтестов, результаты кото�
рых были представлены в баллах. Итоги изме�
рения СИ выражались в общей сумме набран�
ных респондентом баллов. В указанный тест
вошли следующие субтесты:

� оценка социальных ситуаций;
� запоминание имен и лиц;
� наблюдение за поведением человека;
� распознавание по словам человека его

ментальных состояний;
� распознавание ментальных состояний по

выражению лица человека;
� социальная информация;
� чувство юмора.
В этот же период было выполнено значи�

тельное количество работ по валидизации
GWIST. Многие исследователи (Вудроу, Р. Тор�
ндайк, Стейн, Хант и др.) не нашли подтверж�
дения наличий отдельного фактора СИ. Боль�
шинство исследователей пришли к заключе�
нию, что субтесты GWIST и другие аналогич�
ные тесты перегружены вербальными
способностями, а различия в уровне социаль�
ного интеллекта поглощаются различиями в
уровне абстрактного интеллекта. Трудности
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разграничения социального интеллекта и IQ,
наряду с трудностями проверки тестов на ва�
лидность, привели к утрате интереса как к по�
добным тестам, так к самому феномену СИ.

3�й этап: конец 30�х годов — 1965 г.
Исчезновение СИ

из предметного поля психологии.
В этот период понятие «СИ» исчезло из лек�

сикона психологов. А в моделях интеллекта,
разработанных Терстоуном (1938) и Спирме�
ном (1927), СИ отсутствовал.

В этот период многие активные исследова�
тели СИ (Анастази, Векслер, Кронбах и др.) при�
знали дальнейшую работу в этой области бес�
перспективной. Исследования были свернуты
практически всеми, кроме Дж. Гилфорда.

4�й этап: 1965–1969гг.
Социальный интеллект

в структуре модели интеллекта
Дж. Гилфорда

В 1920�е годы Дж. Гилфорд занимался ис�
следованием выражений лица человека и не
оставил надежды на продолжение работы в
более широком масштабе. В указанный пери�
од Дж. Гилфорд стал организатором большо�
го проекта «Модель структуры интеллекта
Гилфорда». В работе по этому проекту уча�
ствовало значительное количество сотрудни�
ков. Проект финансировался Управлением
военно�морских исследований.

Примечательно, что Гилфорд рассматри�
вал свою систему как расширение тройной
классификации интеллекта, предложенной
Торндайком. Так, символическая и семанти�
ческая составляющие в его системе соответ�
ствуют абстрактному интеллекту, фигуральная
составляющая соответствует практическому
интеллекту, а поведенческая составляющая —
социальному интеллекту (см. таблицу).

Основное внимание Дж. Гилфордом и его
командой было уделено работе по исследова�
нию семантической и фигуральной составля�
ющих модели интеллекта. Только на последних
этапах работы они обратились к анализу по�
веденческой составляющей. Ключевой фигу�
рой, исследующей поведенческую составляю�

щую интеллекта (понимание других людей),
была Морин Салливен (Maurin O’Sullivan), тез�
ка знаменитой американской актрисы. Очень
скромно оценивая свои заслуги в выполнении
проекта, она считает, что часть работы, вы�
полненная ею, сравнима с травинкой в стоге
сена. В реальности она является соавтором
практически единственного теста измерения
СИ, широко используемого в отечественной и
мировой психологии (Михайлова, 1999).

Однако большинство исследователей счи�
тает, что М. Салливен — мужчина (там же). По
свидетельству М. Салливен, ей с коллегами
удалось разработать 23 теста с использовани�
ем фотографий, звуков, карикатур, рисунков.
Отказ от продолжения исследований связан
со многими причинами: прежде всего, види�
мо, с прекращением финансирования и тех�
ническими трудностями, отражающими слож�
ность природы СИ. В 2005 г. Фрэнк Лэнди (Frank
Landy), исследуя историю изучения СИ и пре�
вращения ее в историю изучения ЭИ, обратил
внимание на следующий момент.

Когда исследователи подошли наиболее
близко к анализу именно СИ, выделив в струк�
туре интеллекта аспект, который можно было
бы назвать социальным, исследования прекра�
тились. Ф. Лэнди счел этот момент принципи�
ально важным, назвав его водоразделом для во�
зобновления серьезных исследований СИ. Он
заинтересовался тем, куда в тот период исчез�
ла М. Салливен. Сама М. Салливен, отвечая на
вопрос Ф. Лэнди, сказала, что она предпочла
«реальную жизнь исследованию жизни».

Впрочем, она уточнила, что часть ее жизни
была неакадемической, но она никогда не те�
ряла интереса к исследованию эмоций, их по�
ниманию. В настоящее время М. Салливен —
профессор университета в Сан�Франциско
(США), декан гуманитарных и общественных
наук, председатель департамента психологии.
Она работает с П. Экманом (P. Ekman), иссле�
дуя выражение эмоций, невербальные прояв�
ления лжи и эмоциональный интеллект, крос�
скультурные аспекты романтической любви.
Она много ездит по миру, проводя семинары,
конференции, тренинги по этим проблемам
(Frank Landy, 2005).
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Последней попыткой измерения СИ в рам�
ках проекта Дж. Гилфорда стала работа груп�
пы под руководством Хендрикса (Hendricks).
Ученые попытались разработать тесты, ко�
торые бы измеряли способности человека
взаимодействовать с другими людьми, а не
просто понимать их поведение. Эти навыки
они назвали «базовые навыки в принятии ре�
шений в межличностных взаимоотношениях»
(Hendricks et al, 1969: 3).

Поскольку успешное взаимодействие пред�
полагает генерирование различных поведен�
ческих идей, исследователи назвали эти спо�
собности дивергентного мышления креатив�
ным социальным интеллектом, включающим
шесть способностей. Так же как и в случае со
способностями поведенческого познания,
изучаемыми Салливен с коллегами (1965), сама
природа поведенческой сферы была причиной
серьезных технических проблем при разра�
ботке тестов. Несмотря на те огромные уси�
лия, которые были предприняты группой Дж.
Гилфорда по измерению социального интел�
лекта, очевидно, что удалось преодолеть толь�
ко часть пути по установлению конструктив�
ной валидности социального интеллекта. Уча�
стники проекта пришли к пониманию того, что
было бы идеально измерять СИ в реальных

жизненных ситуациях, наблюдая за фактичес�
кими поведенческими реакциями реальных
людей и их действиями.
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