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Ключевой фигурой постструктурализма 
и деконструктивизма является Жак Дер?

рида. Его работы «Глас» (1974), «Почтовая
открытка: от Сократа к Фрейду и дальше»
(1980), «Окрестности» (1986), «О духе: Про?
блема Хайдеггера» (1987) и «Психея: Откры?
тие другого» (1987) закрепили за Деррида
авторитет одного из самых влиятельных со?
временных философов, эстетиков и куль?
турологов. Творчество Деррида в извест?
ной степени можно считать обширным, не?
скончаемым комментарием к чужим мыслям
и к самому себе, его собственная мысль по?
стоянно «ускользает» от четких дефиниций
и однозначных определений. Не укладыва?
ясь в традиционные представления о фило?
софии и философах, Деррида в этом отно?
шении далеко не одинок и, выделяясь своей
подчеркнутой экстравагантностью, является
представителем довольно почтенной тради?
ции. Традицию эту сформулировал еще Хай?
деггер, охарактеризовав ее как «поэтиче?
ское мышление».

Не заходя слишком далеко в философ?
скую проблематику, отметим в предыстории
данного вопроса лишь то, что даст возмож?
ность несколько прояснить истоки общей
позиции Ж. Деррида. Так, сам философ все?
гда ссылается на традицию, ведущую свое
происхождение от Ницше, Фрейда и Хайдег?
гера, однако считает их концепции явно не?
достаточными для окончательной деконст?
рукции метафизики: «Я, возможно, привел
бы в качестве примера ницшеанскую крити?
ку метафизики, критику понятий бытия 
и знака (знака без наличествующей исти?
ны); фрейдовскую критику самоналичия, 
т. е. критику самосознания, субъекта, само?
отождествленности и самообладания; хай?
деггеровскую деструкцию метафизики, он?
то?теологии, определения бытия как нали?
чия» (Derrida, 1974: 21–57).

В творчестве Хайдеггера в «поздний» пе?
риод в стремлении философа найти смысл
бытия и человеческого существования язык
обретает ведущую роль, при этом даже темы
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человека, науки, техники и искусства пере?
формулируются в понятиях языка, привязы?
ваются к этой проблематике. Язык рассмат?
ривается философом не лингвистически, как
замкнутая система знаков, а онтологически,
через скрытую в словах изначальную бытий?
ную основу, благодаря этому Хайдеггер сра?
щивает язык и бытие, восстанавливает их из?
начальное единство.

Стратегия «позднего» Хайдеггера — это
этимологический разбор (деструкция) сло?
ва, которое он разрушает на составные час?
ти, пытаясь добраться до истинного, изна?
чального значения; философ пытается пока?
зать «историю» наслоения всех социальных
смыслов и расколоть, восстановить забы?
тый, стершийся аутентичный смысл слова.
Смысл этот понимается не как генетически,
исторически первичный, а первичный в ином
смысле: «искомыми являются отнюдь не вре?
менная, не историческая, не генетическая,
но смысловая «изначальность» слова: такое
начало, которое, если угодно, никогда не
было, но которое всегда есть, есть как «пер?
воначально», как principium («принцип»)».
Сам философ явно претендовал на создание
и использование им совершенно нового язы?
ка, преодолевающего метафизичность обы?
денного человеческого языка. Таким обра?
зом, деконструктивизм, являясь попыткой
радикализации хайдеггеровской деструкции
западноевропейской метафизики, имеет це?
лью не прояснение фундаментального опыта
бытия, но всеобъемлющую негацию понятия
бытия как такового, постулирует невозмож?
ность содержательного объяснения бытия.

Деконструкция — это латинский перевод
греческого слова «анализ». Основным во?
просом деконструкции — становится вопрос
о переводе, так в своей работе «Письмо 
к японскому другу» Ж. Деррида пишет:
«Когда я избрал это слово (деконструкция. —
Прим. авт.) — или когда оно привлекло к се?
бе мое внимание (мне кажется, это случи?
лось в книге «О гpaммaтoлогии»), — я не 
думал, что за ним признают столь неоспори?
мо центральную роль в интересовавшем ме?
ня тогда дискурсе. Среди прочего, я пытал?

ся перевести, приспособить для своей цели
хайдеггеровские слова Destruktion и Abbau»
(Деррида, 1992: 53–57).

Деконструкция как децентрация. Декон?
струкция направлена прежде всего против
принципа «центрации», пронизывающего
буквально все сферы умственной деятельно?
сти современного европейского человека.
«Центр» организует «структурность струк?
туры». Но по Деррида, «центр» — «не объ?
ективное свойство структуры, а фикция, по?
стулированная наблюдателем, результат его
«силы желания» или «ницшеанской воли 
к власти»» (Ильин, 1996: 111).

Всевозможные виды «центризмов» обоб?
щены Деррида в понятии «логоцентризм».
Рассмотрим оба коренных элемента этого
составного слова. «Логос» — по?гречески
это разум, слово и, реже, пропорция. Для
Деррида во множестве значений этого слова
основным становится именно второе —
здесь он следует и библейской традиции, 
и традиции современного структурализма.
«Центризм» подразумевает иерархию, а на?
личие центра для Деррида становится поме?
хой в беспрепятственной игре, заменам меж?
ду элементами внутри структуры (Derrida,
1972: 402–428). Центрация — это такой спо?
соб идентификации или самоидентификации
чего бы то ни было, при котором «одна сто?
рона множества отношений, из которых со?
ставлена система, приобретает преимущест?
венное положение, а другая вытесняется на
периферию» (Пигалев, 2002: 891–894). Для
Деррида в «логоцентризме» главным стано?
вится логос как «слово», или даже логос как
«звук» (фония), и уже потом логос как уче?
ние, знания, разум.

По Деррида, логоцентризм — «не только
способ помещения логоса и его переводов
(разума, дискурса и т. д.) в центре всего, но 
и способ определения логоса в качестве цен?
трирующей, собирающей силы». «Считая,
что логоцентризм навязывает свою «идео?
логию» (собственный смысл) и подавляет
иные типы познания становящегося мира,
философ предпринимает попытку избавить
«опыт мысли» от господствующей морали.
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Децентрация, рассеивание «твердых» смыс?
лов и становится у него одним из основных
понятий деконструктивизма, важнейшая
цель которого — демистификация фанто?
мов, внедряемых посредством языка» (Ско?
ропанова, 2001: 19).

Децентрация происходит в двух аспек?
тах: «децентрирование субъекта» и «децент?
рирование дискурса», что приводит к деи?
ерархизации и релятивизации отношений 
в бинарных оппозициях типа «язык?речь»,
«речь?письмо», «означаемое?означающее»,
«текст?контекст», «природное?культурное»,
«мужское?женское» и т. д., следовательно,
ведет к преодолению жесткой смысловой
однозначности текста.

Деррида стремится «выйти за рамки клас?
сической философии, «начать все сначала» 
в ситуации утраты ясности, смысла, понима?
ния заново, незапрограммированно погру?
зиться в стихию текста. Этому служит тон?
кий, изощренный анализ словесной вязи,
кружева слов в разнообразных контекстах,
выявляющий спонтанные смещения смысла,
ведущие к рассеиванию оригинального текс?
та. Текст теряет начало и конец и превраща?
ется в дерево, лишенное ствола и корня, со?
стоящее из одних ветвей. Цитатное письмо 
в сочетании с симптоматическим чтением,
локальным микроанализом текстов позволя?
ет сосредоточить внимание на основных 
темах грамматологии — дисциплины, обоб?
щающей принципы деконструкции: знаке,
письме, речи, тексте, контексте, чтении, раз?
личении, метафоре, бессознательном и др.
Деконструкцию логоцентризма Деррида на?
чинает с деконструкции знака, затрагиваю?
щей краеугольные камни метафизики»
(Маньковская, 1995: 20).

Деконструкция знака. Согласно традици?
онной теории языка, реальность репрезенту?
ется сознанию посредством языковых обо?
значений, и именно означаемое позволяет
языку воспроизводить реальность объектив?
но; означающее же — как вторичная, произ?
водная от смысла инстанция — из этого про?
цесса исключается. Возникающие в недрах
структурно?семантического комплекса язы?

ковые концепции сознания и бессознатель?
ного Деррида преобразовывает в духе пост?
структурализма, рассматривающего язык не
в качестве нейтрального посредника между
реальностью и мышлением, а как образова?
ние, имманентное реальности.

Уже в лингвистической теории Лакана
язык называет не вещь, а ее значение, знак.
Значение же отсылает лишь к другому зна?
чению, а не к вещи, знак — к другому знаку,
у Лакана означающее, сопрягаемое с симво?
лическим, господствует над означаемым, со?
прягаемым с воображаемым. Таким обра?
зом, «язык — это не совокупность почек 
и ростков, выбрасываемых каждой ветвью.
Слово — не головка спаржи, торчащая из ве?
щи. Язык — это сеть, покрывающая совокуп?
ность вещей, действительность в целом. Он
вписывает реальность в план символическо?
го» (Маньковская, 1995: 56).

Деррида идет по пути не символизации, 
а семиотизации и текстуализации. Вслед за
Лаканом он отказывается от теории знака,
предполагающей неразрывное единство оз?
начаемого (понятия) и означающего (акус?
тического образа слова). Но в отличие от Ла?
кана философ стремится к деиерархизации
отношений в бинарной оппозиции «означае?
мое?означающее», ни то, ни другое не наде?
ляя привилегированным положением.

Знак у Деррида соотносится с вещью, 
которую замещает, и не с воображаемым, 
а с языком как системой априорно сущест?
вующих различий. Восприятие означаемого
объекта требует, согласно Деррида, логики
его различения с уже известным. «Смысл
слов не в них, а между ними, и язык — всего
лишь система различий, отсылаемых всеми
элементами друг другу, и нет возможности
остановиться на одном из них. Слово?ключ
не существует, так же как и центр. Тогда?то,
в отсутствие центра или источника, язык
вторгается в область универсальной пробле?
матики, все становится речью, т. е. системой,
в которой центральное обозначение никог?
да в абсолютном смысле не присутствует.
Отсутствие трансцендентного обозначаемо?
го расширяет до бесконечности поле и игру
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значений» (Терминология современного за?
рубежного литературоведения, 1992: 11). 
В ряде случаев возможно говорить об отло?
женном означаемом. Например, «когда чи?
таешь художественные тексты, то имеешь
дело с чрезвычайно сложной референцией,
многослойной, перегруженной», — напоми?
нает философ (Интервью с Жаком Деррида,
1992: 76). Постструктурализм Деррида имеет
дело со «следами». «Эти следы суть не что
иное, как отпечатки тех смысловых контекс?
тов, в которых побывало «общенародное»
слово прежде, чем попало в наше распоря?
жение» (Косиков, 1974: 14).

Деконструкция оппозиции «речь-пись-
мо». В оппозиции «речь?письмо» приоритет
традиционно отдавали устной речи как есте?
ственной, первичной перед письмом. Дерри?
да же деконструирует эту оппозицию, ос?
новные функции языка у него принимает на
себя как раз письмо. В своей работе «О грам?
матологии» философ обнаруживает фунда?
ментальный уровень бытования письма и ре?
чи, снимающий их противостояние, — архи?
письмо, которое управляет всеми знаковыми
системами, в том числе устной речью, созда?
вая коммуникативное поле.

Внимание Деррида перемещается со
структуры на структурирование, «с самих
смыслонесущих элементов на их связи, на
переходы между ними, на движение в сети
этих переходов», ибо он приходит к выводу,
что только «уникальное местоположение 
в топологической системе этих связей, толь?
ко движение по этой сети придает каждому
элементу — «означающему» его означаемое,
его смысл» (Субботин, 1993: 41, 36).

Если исходить из понимания «мышления
и культуры как процесса бесконечного заме?
щения знаков, их постоянного перекодиро?
вания», то архиписьмо — «движущий им?
пульс этого процесса, непрестанное порож?
дение значимых различий, тот электроток,
что бежит по цепи замкнутых друг на друга
культурных знаков» (Вайнштейн, 1992: 65).

Текст Деррида. Философ отказывается от
интерпретации текста как сугубо лингвисти?
ческого феномена («в смысле устной и пись?

менной речи»), распространяет понятие тек?
ста и на неязыковые семиотические объек?
ты, на весь мир, рассматриваемый как текст
и, таким образом, «текстуализируемый».
«Каждая реальность является текстовой по
своей структуре, — замечает Г. Х. Керимов, —
поскольку воспринимается, переживается
как система различий в смысле постоянных
отсылок к чему?то другому» (Керимов, 1996:
374). В интервью с О. Б. Вайнштейн Деррида
сказал: «Для меня текст безграничен. Это
абсолютная тотальность. «Нет ничего кроме
текста»: это означает, что текст — не просто
речевой акт. Допустим, этот стол для меня —
текст. То, как я воспринимаю этот стол —
долингвистическое восприятие, — уже само
по себе для меня текст» (Интервью с Жаком
Деррида, 1992: 74). Для Деррида не сущест?
вует ничего вне текста и деконструкция в ос?
новном нацелена на преодоление представ?
ления о тексте как сугубо лингвистическом
феномене.

Деконструктивизм Деррида и данные со-
временной науки. Анри Пуанкаре в своей 
работе «Наука и гипотеза» утверждал, что
«некоторые основные начала» науки следу?
ет понимать как конвенции, т. е. условно
принятые соглашения, с помощью которых
ученые выбирают конкретное теоретическое
описание физических явлений среди ряда
различных и одинаково возможных описа?
ний. Эти конвенции, предписания «налага?
ются на нашу науку, которая без них была
бы невозможна» (Пуанкаре, 1990: 8). 

Обоснованный Пуанкаре естественнона?
учный конвенционализм тут же был распро?
странен некоторыми философами на про?
цесс познания в целом и развернут в фи?
лософский конвенционализм, отрицающий
объективное содержание в любых научных
построениях и в науке вообще. Так, Пуанка?
ре утверждал, что выбор той или иной фор?
мы теоретического описания среди ряда рав?
ноправных форм производится лишь на ос?
нове «удобства», «полезности»: «Геометрия
есть некоторое условное соглашение, свое?
го рода компромисс между нашей любовью 
к простоте и нашим желанием не слишком
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далеко удаляться от того, что нам сообщают
наши инструменты» (Пуанкаре, 1990: 546).

Критерий «удобства», неоднократно ис?
пользованный Пуанкаре для выбора пред?
почтительной геометрии и объяснений трех?
мерности пространства, стал причиной многих
недоразумений. Вскоре после выхода в свет
книги «Наука и гипотеза» в широкой печати
поднялась волна скандальной сенсации. По?
водом послужило утверждение автора о том,
что он сомневается, будто Земля действитель?
но вращается (Пуанкаре, 1990: 97–99). 

В связи с появлением неевклидовых гео?
метрий Пуанкаре охарактеризовал системы
аксиом различных математических теорий
как соглашения, которые находятся вне по?
ля истины или логичности. Предпочтение
одной системы аксиом другой обусловлено
принципом удобства. Единственное ограниче?
ние на их произвольный выбор состоит в тре?
бовании непротиворечивости. Развитие ма?
тематической логики в 1930?х годах приве?
ло к усилению позиций конвенционализма.
С формально?логической точки зрения для
мира объектов возможны различные системы
классификаций. Так, согласно «принципу
терпимости» Карнапа, в основе данной науч?
ной теории может находиться любой «язы?
ковой каркас», т. е. любая совокупность пра?
вил синтаксиса. «Языковые формы» следует
использовать с учетом их полезности. 

Как видно из вышесказанного, идеи де?
конструктивизма Деррида являются лишь
отражением того, к чему пришла научная
мысль Запада начала XX века, и, главное,
благодаря открытиям А. Пуанкаре все заго?
ворили об особом языке науки. Языковой,
или лингвистический, аспект и позволяет
нам сделать вывод о том, что открытие де?
конструктивизма не было результатом лишь
субъективных воззрений французского фи?
лософа?постструктуралиста, а явилось отра?
жением того, что еще называют глобальным
«кризисом рациональности», который и при?
вел к смене казавшейся незыблемой ньюто?
но?картезианской парадигмы.
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