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В современных условиях развития новых
мировоззренческих ориентиров особую

значимость приобретают вопросы, связан?
ные с анализом культурной динамики, с вы?
явлением характерных черт контркультуры
(противостояние господствующим ценност?
ным ориентациям), с объяснением и пони?
манием явлений «бунта» в сфере культу?
ры. Феномен «контркультуры» исследуется 
в работах ученых — зарубежных (Т. Роззак,
Ч. Рейч, Р. Инглхарт, И. Янкелович) и отече?
ственных (Ю. Н. Давыдов, И. Б. Роднянская,
Э. Я. Баталов, А. Ю. Мельвиль, К. Э. Разло?
гов, П. В. Гладков). В последние годы полу?
чает распространение анализ контркульту?
ры как феномена общекультурного процесса
(А. С. Панарин, П. С. Гуревич, М. И. Новин?
ская, М. А. Султанова). Тем не менее пробле-
ма ограниченности контркультурного про-
теста и возможностей его трансформации
остается без должного внимания. На наш

взгляд, в ситуации кризиса существующей
социокультурной парадигмы становится не?
обходимым анализ практики «человека бун?
тующего» в сфере культуры. 

Термин «человек бунтующий», как изве?
стно, ввел в философский лексикон Альбер
Камю. Он писал, что человек бунтующий
«отрицает, но не отрекается, — таким обра?
зом, своим первым действием он говорит
«да»... Он утверждает предел, а также все,
что смутно ощущает в себе самом и стремит?
ся сохранить. Он пытается доказать, что 
в нем есть нечто ценное, которое необходи?
мо защищать. Против социального или ино?
го угнетения его индивидуальности он вы?
двигает особое право терпеть гнет лишь до
того предела, который сам установил» (Ка?
мю, 2000: 156–158). Итак, человек, бунтуя,
утверждает границы самоопределения. Со?
циокультурная среда, в которой развивается
его индивидуальность, становится предме?
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том критической рефлексии. Постепенно
осознание человеком своего места в культу?
ре приводит к формированию движений
протеста, ориентированных на реализацию
альтернативных моделей организации жиз?
ни. «Человек бунтующий» создает новый
тип протестного мироощущения, который
становится основой той или иной контр?
культуры.

Разумеется, в ряде контркультурных яв?
лений можно увидеть «отрицание всего объ?
ективно необходимого и принудительно за?
кономерного» (Давыдов, Роднянская, 1980:
202), но на наш взгляд, представляется воз?
можным понимать контркультуру как некий
сложный, противоречивый социокультур?
ный феномен, как «сложный комплекс соци?
ально?культурных ценностей, установок,
ориентаций, оппозиционных господствую?
щей культуре» (Гладков, 1990: 21). Наиболее
отчетливую форму контркультурное движе?
ние приобрело в 60?е годы XX века. Именно
тогда проблемы, связанные с самореализа?
цией индивида, приобрели особое звучание;
произошло оформление оппозиции ценно?
стным ориентациям буржуазного общества.
Но возникал вопрос: действительно ли куль?
тура является фундаментом социальной си?
стемы, и лишь «отрицание» буржуазной
культуры (Роззак, 1969) обеспечивает созда?
ние новой общественной системы, основан?
ной на свободном проявлении индивидуаль?
ности?

Необходимо отметить, что контркультур?
ный протест 1960?х годов сформировался
как некий «ответ» на неспособность «тради?
ционных» левых партий сформировать новые
формы общественных отношений, альтерна?
тивные капиталистическим. По мнению иде?
ологов формирующегося в 1960?е годы дви?
жения «новых левых», капиталистическая
система открывала новые возможности для
ее «преодоления», для дальнейшего возвы?
шения человека над собственной деятельно?
стью. Путь реализации данных возможно?
стей виделся не как «институциональный», 
а как отказ от ценностей буржуазного обще?
ства («Великий Отказ») и развитие новых

потребностей и инстинктов посредством
«революции сознания». Данное революци?
онное изменение должно было явиться
прежде всего в виде эстетического освобож?
дения (Маркузе, 2002), в виде формирова?
ния в процессе спонтанного бунта «новой
чувствительности» индивида. Переход от 
эстетического к социально?политическому
освобождению предполагалось осуществить
посредством «трансцендирования» вообра?
жения за рамки социальной данности
(Миллс, Сартр). Таким образом, изменение
культурного бытия приобретало большую
значимость по сравнению с изменением эко?
номической структуры общества, системы
трудовых отношений. Развитие «новой мно?
гомерной сенситивности» (Т. Роззак) счита?
лось первоочередной задачей в процессе 
создания нового видения окружающего ми?
ра. Планировалось, что психологический
протест против отчуждения и духовного по?
рабощения спонтанным образом перерастет
в широкое социальное движение. Оформле?
ние нового типа сознания должно было при?
вести к созданию новой социальной систе?
мы, к трансцендентному обновлению лично?
сти (Султанова, 2005).

Но оказалось, что контркультурный про?
тест вполне соответствует требованиям, ко?
торые предъявляет производственной сфере
современный капиталистический рынок.
Желание «выделиться из толпы», проявить
свою яркую индивидуальность ведет в ко?
нечном итоге не к опровержению потре?
бительских идеалов, а к развитию конку?
рентного потребления. Создание продукта,
отличающего от остальных, приводит к по?
вышению потребительских стандартов в об?
ществе. И «человек бунтующий», особенно
неравнодушный к собственному стилю, от?
дает себя во власть «культу новизны». Тяга 
к созданию новых, все более экстремальных
форм бунта чаще всего не предусматривает
стремления развивать формы человеческой
солидарности, соучастия. Пренебрегая лю?
быми границами своей индивидуальной дея?
тельности, «человек бунтующий» погружа?
ется в состояние нигилизма и самоотрица?
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ния. Бунтарь, руководствуясь «свободой вы?
бора», не слишком заботится о качественной
стороне своих действий. Идеи и принципы
«культурного противостояния» все больше
сливаются с принципами современной ком?
мерческой рекламы (Хиз, Поттер, 2007).От?
рицая существование каких?либо позитив?
ных институциональных структур, бунтарь
осуществляет свое «действие ради действия.
Нетрудно заметить, что «избыточное раз?
нообразие» контркультурных форм проте?
ста приводит не к изменению современ?
ной социокультурной среды, а лишь к от?
вержению решений комплекса социальных
проблем. Повседневное сопротивление со?
циальной системе все более становится сим?
волическим, образным, театрализованным
представлением. Но трансформация ценно?
стных ориентаций, как мы считаем, вряд ли
может воплощаться в форме «карнавально?
го веселья».

Возможно, сегодня мы сталкиваемся с но?
вой стадией овеществления, «культурным
капитализмом» (Дж. Рифкин), с овеществле?
нием нашего опыта, наших жизненных пе?
реживаний; «товары теряют свою матери?
альную значимость и приобретают симво?
лическую» (Rifkin, 2001: 173). И таким же
жизненным переживанием, товаром стано?
вятся и действия «человека бунтующего».
Оформление этих действий за рамками то?
варных отношений означало бы утвержде?
ние автономии протеста от рыночных сил,
доступ к общей культурной реальности. Воз?
никает вопрос: не приведет ли подобный 
поиск нового равновесия между рынком 
и культурой к очередной стадии овещест?
вления? «Человек бунтующий», как отмеча?
ет Б. Ю. Кагарлицкий (Кагарлицкий, 2007:
119), «создает собственный закрытый мир,
точнее миры. Каждый из них самодостато?
чен. Замыкаясь в них, их обитатель уже не
слишком воспринимает окружающее прост?
ранство». В итоге жизненная практика бун?
таря остается его индивидуальной програм?
мой («внесистемной» формой бытия), не
имеющей прямого отношения к потребнос?
тям остальных членов общества. И эта «жиз?

ненная практика» постепенно интегрирует?
ся в социокультурную среду, не изменяя ее. 

По всей видимости, индивидуалистский
бунт постоянно приводит лишь к росту кон?
куренции со стороны других бунтарей, про?
должает осуществляться продажа наиболее
радикальных образов. И все?таки процесс
дальнейшего развития современного «обще?
ства потребления» не лишает смысла даль?
нейшую социально?политическую борьбу.
Как мы полагаем, существует возможность
перехода из «внесистемной» формы бытия 
в «антисистемную», т. е. ориентированную 
и на процесс преодоления прежних ценност?
ных ориентаций, и на создание новой обще?
ственной системы.

В капиталистической системе, как писал
Д. Лукач (Лукач, 2006: 161–162), «формы 
и содержание культурных объективаций
вступают в противоречие между собой». Это
противоречие во многом обусловливает
сущностную противоположность между
идеологией буржуазного общества и его
экономическим строем. Идея человека как
самоцели отрицается процессом превраще?
ния в товар социальных отношений, и куль?
тура может принимать отчужденную от че?
ловека форму вещественного или денежного
капитала. Но если источником капитала яв?
ляется абстрактный труд (простое расходо?
вание рабочей силы), то, как отмечал Маркс
(Маркс, 1955: 15), «источником богатства 
и культуры труд становится лишь как обще?
ственный труд». Такой общественный (все?
общий) труд обусловливается потребностью
человека свободно развивать свою индиви?
дуальность, изменяя мир культуры (Сизем?
ская, 2006). И посредством этого изменения
«человек одновременно создает самого себя
как общественное существо, совершенствует
свои силы и способности, расширяет рамки
своего общения, формирует новые потреб?
ности и средства их удовлетворения» (Ме?
жуев, 2006: 164). Нужно особо учесть, что
противостояние форм абстрактного и все?
общего труда не является лишь противо?
стоянием сфер материального и духовного
производства, скорее всего, данное противо?
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стояние находит свое выражение в оппо?
зиции человеческой практики и отчужде?
ния. Не исключено, что возможность воз?
никновения новой культуры открывается
лишь при постепенном прекращении господ?
ства экономики над общественной жизнью.
Преобразование автономии экономическо?
го существования может означать замену
экономических мотивов деятельности чело?
веческими.

Осознание «себя» в культуре, процесс по?
степенного избавления сознания «человека
бунтующего» от нигилистических черт при?
водит к необходимости осмысленной соци?
ально?политической деятельности, направ?
ленной на преобразование общественных
структур. Переход от «бескомпромиссно?
сти» бунтаря к последовательной и плано?
мерной самореализации может, на наш
взгляд, обеспечиваться посредством диалек?
тической взаимосвязи тактических прие?
мов участников контркультурных протестов 
с общими стратегическими целями. Реали?
зация данной взаимосвязи, в свою очередь, 
потребует осознания отношений взаимоза?
висимости между всеми сферами человече?
ской жизнедеятельности: экономическое,
социально?политическое и культурное бы?
тие. Скорее всего, не индивидуальный бунт,
но формирование нового антисистемного
движения, ориентированного на борьбу про?
тив различных (экономических, политиче?
ских, культурных) неравенств, станет пред?
посылкой развития новой формы общест?
венных отношений. 

Нужно отметить, что если на микроуров?
не осуществление «антисистемных» идеалов
становиться более или менее возможным (об
этом свидетельствует опыт современных
контркультурных движений), то на макро?
уровне «самоуправленческие структуры»
легко интегрируются в мировую капитали?
стическую систему. В данном контексте не?
малую значимость приобретает опыт движе?
ния «альтерглобализации». Участники этого
движения, принадлежащие к различным со?
циальным группам и культурам, в большин?
стве своем разделяют идею самоорганиза?

ции общества в соответствии с различными
способами демократического участия и са?
моуправления. Разумеется, реализация идей
социальной самоорганизации, идей новой
культуры потребует длительного развития
форм освобождения от власти капитала 
и государства. Возможно, что путь даль?
нейшей самореализации человека ведет не 
к формам «свободной экономики», а к пре?
одолению экономического характера соци?
альных отношений, к всестороннему разви?
тию индивида. 

Субъектом данного преобразования вряд
ли может стать человек, «чья деятельность
носит инфантильно?беспомощный, самораз?
рушающий характер» (Панарин, 2004), ско?
рее всего, он будет представлен объединени?
ем разнообразных общественных сил в де?
ле преобразования системы. Речь идет об
оформлении коллективного субъекта преоб?
разований, историческом блоке социальных
сил (Грамши, 1991), синтезе опыта «техноло?
гической элиты», разочарованной в логике
современных информационных технологий,
и традиционного рабочего движения, акти?
вистов «альтерглобализма» и левых полити?
ческих партий (Кагарлицкий, 2003). Таким
образом, участники освободительного дви?
жения осуществляют переход от «внеси?
стемной» формы бытия к «антисистемной»
практике, которой придается двусторонний
и одновременный импульс: «сверху» (стрем?
ление завоевать политическое простран?
ство) и «снизу» (развитие самоуправления 
и самоорганизационных форм деятельно?
сти). В зависимости от конкретной ситуа?
ции антисистемная деятельность может ста?
новиться изменчивой, комбинировать раз?
личные стратегии и тактики, выражаться 
в новых формах солидарности, способство?
вать развитию транскультурных оснований
(Мальковская, 2000).

Способен ли современный «человек бун?
тующий» отказаться от своей сегодняшней
потребленческо?развлекательной функции 
и «пройти через символы» (Кляйн, 2003), 
обратиться к решению проблем реально су?
ществующей социальной реальности? Вряд
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ли будет уместно в рамках данной статьи де?
лать прогнозы на этот счет. В любом случае
бунт и его ценность являются относительны?
ми понятиями. Процесс трансформации со?
временной социокультурной среды, скорее
всего, будет связан с развитием разнообраз?
ных форм самоуправления, основанных на
групповой и индивидуальной инициативах.
Для становления нового освободительного
движения является необходимым не только
предложение культурных альтернатив, но 
и раскрытие целостности процесса историче?
ского развития. Возможно, такое раскрытие
уже становится активной деятельностью,
направленной на преобразование системы
социальных отношений. И это преобразова?
ние лишь открывает возможность свободной
самодеятельности людей в рамках новой
культуры, новой социокультурной среды.
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