
П роблема сохранения культурного на?
следия в последние десятилетия стала

одной из основных для культурной полити?
ки многих стран мира. Внимание к этой сфе?
ре обусловлено тенденциями унификации
мира под влиянием глобализационных про?
цессов и перехода к информационному об?
ществу, отрицательно влияющих на процес?
сы формирования и поддержания нацио?
нально?культурной идентичности. Рыночная
экономика приводит к процессам коммерци?
ализации культуры и интенсивному форми?

рованию потребительского сознания, ориен?
тирующегося на универсальные стандарты.
При этом качество культурного воспроиз?
водства не обеспечивает достаточной ста?
бильности, столь необходимой для общест?
ва, находящегося на стадии социального 
и экономического реформирования. В этой
ситуации в обществе растет понимание того,
что обеспечение безопасности страны, адек?
ватное и своевременное реагирование на
внешние и внутренние вызовы, создание ус?
ловий для интенсивного экономического
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развития взаимосвязано с духовным разви?
тием общества, развитием сферы культуры,
уровнем ее государственной поддержки. 

Традиционная культура является истори?
ческой основой всего многообразия направ?
лений, видов и форм культуры современного
мира. До настоящего времени в России, в од?
ной из немногих европейских стран, сохра?
нились мощные пласты традиционной куль?
туры — фольклора, ремесел, обрядов, на?
родных праздников. Это имеет огромное
значение, так как в русле традиционной
культуры складываются представления че?
ловека о мире, формируется ценностная 
система, регулируются нормы социальных
отношений, осуществляется связь с истори?
ческим прошлым и выстраивается перспек?
тива будущего развития, принимают упоря?
доченный характер многообразные отноше?
ния и связи народа с окружающим миром.
Все это позволяет рассматривать вопрос 
о сохранении культурного наследия в качест?
ве одного из важнейших условий гармонич?
ного развития общества и всех его систем. 

ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО

НАСЛЕДИЯ
Проблема сохранения самобытной тради?

ционной культуры начиная со второй поло?
вины XX века стала одним из приоритетов не
только для национальных, но и для между?
народных организаций, и прежде всего
ЮНЕСКО. Внимание к традиционным плас?
там культуры отразилось в многочисленных
документах ЮНЕСКО1 и стало основной
тенденцией форумов, на которых они об?
суждались и принимались. Представляется
важным, что в последние десятилетия — на?
чиная с середины 1990?х годов — осознается
ценность не только материального культур?
ного и природного наследия и соответствен?
но таких объектов культурного наследия,
как памятники, ансамбли и достопримеча?
тельные места (Конвенция, 2002), но и про?
возглашается создание системы институци?
онального признания «устного и нематери?
ального наследия человечества». 

Начальным этапом в разработке данного
вопроса можно считать, по?видимому, 1973 г.,
когда правительство Боливии обратилось 
в ЮНЕСКО с запросом о разработке типо?
вых предложений по регламентации, разви?
тию и распространению фольклора. Всемир?
ной организацией интеллектуальной собст?
венности (ВОИС) по поручению ЮНЕСКО
такая работа была проведена, и Генеральной
конференцией Организации Объединенных
Наций по вопросам образования, науки 
и культуры, собравшейся в Париже с 17 ок?
тября по 16 ноября 1989 г. на свою двад?
цать пятую сессию, были приняты Рекомен?
дации по сохранению традиционной культу?
ры и фольклора. Несмотря на то что доку?
мент обобщил 16?летнюю дискуссию отно?
сительно содержания понятий «фольклор»
и «народная культура», его влияние оказа?
лось не столь значительным, как ожидалось.
Объясняется это, в первую очередь, необя?
зательным юридическим характером доку?
мента и отсутствием конкретных предложе?
ний и мер, стимулирующих деятельность го?
сударств — членов ЮНЕСКО по поддержке
и сохранению фольклора.

Тем не менее проблема была обозначена 
и вызвала широкое обсуждение. С 1995 по
1999 г. ЮНЕСКО для обсуждения проблемы
были организованы восемь региональных се?
минаров. В 1989 г. в Вашингтоне ЮНЕСКО
совместно со Смитсоновским институтом
организовало конференцию на тему «Гло?
бальная оценка Рекомендаций о сохранении
фольклора». На форуме была аргументиро?
вана необходимость разработки нового нор?
мативного акта и пересмотра самого опре?
деления «фольклор», который, по мнению
специалистов, изменил свое содержание 
и формы. Одновременно в обиход было вве?
дено новое понятие — «нематериальное
культурное наследие», которое охватывает
более широкий круг явлений и отражает
весь процесс создания фольклорных ценно?
стей, включая традиционные знания, ресур?
сы, культурную среду и т. д. В ходе конфе?
ренции была подчеркнута роль создателей 
и носителей этих знаний. Параллельно с те?
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оретическими дискуссиями был создан про?
ект «Провозглашение шедевров устного 
и нематериального наследия», в котором
должны были найти свое отражение образ?
цы, имеющие исключительную ценность, 
а также наследие, над которым нависла уг?
роза исчезновения (Ахундова, 2001).

Общая тенденция осмысления проблемы
нематериального культурного наследия от?
ражается в содержании Первого Мирового
доклада ЮНЕСКО по культуре 1998 г., где
эта проблема была поставлена не только 
в связи с правами этнических меньшинств, но
и в связи с осознанием важности сохранения
традиций и обычаев, стилей жизни, языков
для интеллектуальных и культурных ресур?
сов человечества2. Большое значение нема?
териального культурного наследия в качест?
ве фактора обеспечения культурного разно?
образия и гарантии устойчивого развития
было отмечено во Всеобщей декларации
ЮНЕСКО о культурном разнообразии 2001 г.
и в Стамбульской декларации 2002 г., приня?
той на Третьей встрече за круглым столом
министров культуры стран ЮНЕСКО (Все?
общая, 2001). От России во встрече принял
участие министр культуры М. Е. Швыдкой.

В результате всех этих мер в Париже 
17 октября 2003 г. на тридцать второй сессии
Генеральной конференции ЮНЕСКО по во?
просам образования, науки и культуры была
принята Конвенция об охране нематериаль?
ного культурного наследия (Конвенция,
2003), выступающая в качестве дополнения 
к принятой в 1972 г. Конвенции ЮНЕСКО 
по вопросам охраны мирового культурного
и природного наследия. В конвенции под?
черкивалась необходимость признания во
всех странах роли традиционных форм куль?
туры, особенно аспектов, связанных с устны?
ми традициями, а также опасности, которой
эти формы подвергаются под воздействи?
ем разнообразных факторов3. Среди госу?
дарств, которые к настоящему времени 
ратифицировали конвенцию, — Япония, Ки?
тай, Корея, Алжир, Маврикий, Централь?
но?Африканская Республика, Белоруссия,
Латвия, Литва (Международная, 2006). 

Большое внимание вопросам сохранения
нематериального культурного наследия уде?
ляется и в России. В Москве 25 ноября 2003 г.
было проведено заседание Совета по культу?
ре и искусству при Президенте России с уча?
стием генерального директора ЮНЕСКО
Коитиро Мацуура. Глава российского госу?
дарства подчеркнул, что Россия поддержи?
вает деятельность ЮНЕСКО, высоко оцени?
вает ее стремление к сохранению мирового
культурного наследия и сожалеет, что не
всегда усилия, предпринимаемые междуна?
родным сообществом в данном направлении,
оказываются достаточны, о чем свидетельст?
вуют такие события, как уничтожение ста?
туи Будды в Афганистане и разграбление
музеев в Багдаде (Заседание, 2003). Говоря 
о сотрудничестве России и ЮНЕСКО, Пре?
зидент отметил, что Россия внесла значи?
тельный вклад в развитие мировой культу?
ры и цивилизации и должна заботиться как 
о мировом, так и о собственном культурном
достоянии. 

Принимая во внимание, что процессы гло?
бализации и социальных преобразований
являются не только условием взаимодейст?
вия и взаимообогащения народов, но и ис?
точником серьезной угрозы разрушения
традиционной культуры, признавая важ?
ное значение нематериального культурного
наследия в качестве фактора, обеспечиваю?
щего культурное разнообразие и являюще?
гося гарантом устойчивого развития (Кон?
венция, 2003), Правительство России пред?
принимает значительные усилия по сохра?
нению традиционной культуры4. Одним из
практических механизмов реализации об?
щенациональной программы поддержания 
и развития традиционной народной куль?
туры является включение в федеральную 
целевую программу «Культура России»
(Культура, 2006) на 2006–2010 гг. крупных
разделов, связанных с финансовой и органи?
зационной поддержкой мероприятий в сфе?
ре народного творчества, фольклора, де?
коративно?прикладного искусства. Среди 
таких мероприятий — научные и научно?
практические конференции, симпозиумы,
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круглые столы, фестивали и праздники, из?
дательские проекты. Речь идет о выделении
разным структурам на местах — федераль?
ным и муниципальным, а также частным 
лицам сотен миллионов рублей. Основным
условием выделения средств является рав?
ное соинвестирование проектов с субъекта?
ми Федерации. Данный механизм на сего?
дняшний день зарекомендовал себя как до?
статочно эффективный. 

Нормативно?правовым обеспечением со?
хранения и развития традиционной народ?
ной культуры является, прежде всего, Кон?
ституция Российской Федерации, статья 44
которой гарантирует гражданам России 
свободу художественного и других видов
творчества, а также право на участие в куль?
турной жизни и на доступ к культурным цен?
ностям. Основные принципы развития тра?
диционного художественного творчества
нашли свое отражение в Законе Российской
Федерации от 09.10.1992 № 3612?1 «Осно?
вы законодательства Российской Федерации
о культуре»5. Задача сохранения и развития
традиционной культуры как имеющая госу?
дарственное значение нашла свое отраже?
ние в федеральных нормативных право?
вых актах. В Основных направлениях госу?
дарственной политики по развитию сферы
культуры и массовых коммуникаций в Рос?
сийской Федерации до 2015 г.6 в качестве 
таковых определены: развитие культурно?
го потенциала и сохранение культурного 
наследия страны, обеспечение единого куль?
турного пространства и доступности куль?
турных ценностей широким слоям населе?
ния, развитие многонационального культур?
ного наследия народов России7.

Особенности деятельности в сфере тра?
диционного народного творчества отраже?
ны также в таких нормативных правовых ак?
тах, как Федеральный закон от 06.01.1999
№7?ФЗ «О народных художественных про?
мыслах»8, регулирующий основы государ?
ственной политики в области народных 
художественных промыслов и определяю?
щий ответственность органов власти субъек?
тов Российской Федерации за экономиче?

ские, социальные и иные условия сохране?
ния, возрождения и развития народных 
художественных промыслов. Порядок дея?
тельности центров культуры и искусства, 
научно?методических центров народного
творчества и других организаций, основ?
ная деятельность которых носит просвети?
тельный, культурно?досуговый, научно?ме?
тодический и информационный характер,
регулируется Положением об основах хо?
зяйственной деятельности и финансирова?
ния организаций культуры и искусства, ут?
вержденным Постановлением Правительст?
ва Российской Федерации от 26.06.1995
№609 (в ред. Постановления Правительст?
ва РФ от 23.12.2002 №919)9. 

На адресную поддержку выдающихся де?
ятелей народного творчества и ведущих
творческих народных художественных кол?
лективов, представляющих национальное
культурное достояние и внесших значитель?
ный вклад в развитие народного творчества,
направлены грант Президента Российской
Федерации ведущим профессиональным
коллективам музыкального и хореографиче?
ского искусства, учрежденный Постановле?
нием Правительства Российской Федерации
от 28.03.2005 №162 и направленный на 
адресную поддержку ведущих творческих
народных художественных коллективов,
представляющих национальное культурное
достояние, а также премия Правительства
Российской Федерации «Душа России», уч?
режденная постановлением Правительства
Российской Федерации от 18.09.2006 №579
за вклад в развитие народного творчества,
целью которой является адресная поддерж?
ка выдающихся деятелей народного художе?
ственного творчества.

Весьма важным шагом на пути к решению
проблемы сохранения нематериального
культурного наследия стало заседание Госу?
дарственного совета России, состоявшееся
26 декабря 2006 г. в Москве, на котором об?
суждался вопрос «О государственной под?
держке традиционной народной культуры 
в России»10. По результатам обсуждения
Президент РФ дал поручение Правительст?
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ву Российской Федерации «рассмотреть сов?
местно с Российской академией наук вопрос
о разработке концепции и программы по 
сохранению нематериального культурного
наследия народов Российской Федерации» 
и «подготовить предложения по корректи?
ровке федеральной целевой программы
«Культура России (2006–2010 годы)» с це?
лью увеличения объемов финансирования из
федерального бюджета для поддержки
творческих проектов, направленных на со?
хранение традиционной народной культу?
ры».

ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА «СОХРАНЕНИЕ
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО
НАСЛЕДИЯ НАРОДОВ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ НА 2009–2013 ГОДЫ»
Для разработки проекта программы при

Министерстве культуры и массовых комму?
никаций Российской Федерации была создана
рабочая группа, в которую вошли руководи?
тели профильных организаций: Министер?
ства культуры РФ, Министерства региональ?
ного развития РФ, Министерства образования
и науки РФ, Федерального агентства по куль?
туре и кинематографии, Российской академии
наук, фонда «Институт экономики и соци?
альной политики», Московской государст?
венной консерватории им. П. И. Чайковского,
Государственного института искусствозна?
ния, Государственного республиканского
центра русского фольклора, Государствен?
ного Российского дома народного творчест?
ва и др.

Программа — так, как она задумывалась, —
могла бы стать важным документом, не толь?
ко направленным на сохранение нематери?
ального культурного наследия народов Рос?
сии, но и имеющим возможность придать
ему новый импульс развития. Фундамен?
тальные положения теоретического плана
могли бы стать базой для консолидации уче?
ных и практиков различного уровня, а также
основой социально?экономического разви?
тия страны, источником духовного развития
для будущих поколений россиян и их знаний
о национальной культуре.

Каждым из участников рабочей группы
были внесены предложения по содержанию,
структуре, основным понятиям и положени?
ям программы. В процессе работы основные
дискуссии развернулись вокруг ряда вопро?
сов. Первый из них касался трактовки по?
нятия «нематериальное культурное насле?
дие». Несмотря на то что при разработке
программы учитывалась необходимость пре?
емственности по отношению к существую?
щим российским и международным законо?
дательным актам и нормам, тем не менее 
серьезные разногласия возникли уже в ча?
сти определения основных понятий. Так, 
в предложении от Российского института
культурологии в качестве базового рассмат?
ривалось определение нематериального на?
следия, принятое ЮНЕСКО в Международ?
ной конвенции об охране нематериального
культурного наследия от 2003 г. В других
предложениях, поступивших от Государст?
венного Российского дома народного твор?
чества (ГРДНТ), Государственного институ?
та искусствознания (ГИИ) и иных организа?
ций, были высказаны рекомендации, c одной
стороны, учитывать международный опыт, 
с другой — не цитировать в концепции суще?
ствующие определения ЮНЕСКО, а вырабо?
тать собственные, отражающие специфику
развития фольклора в России. 

ГРДНТ предлагал ориентироваться на «те
направления, которые входят в сферу ком?
петенции Минкультуры и подведомствен?
ных ему учреждений (пение, музыка, танец,
народные формы театрального действа,
обычаи, традиции, способы изготовления
изделий декоративно?прикладного творче?
ства, формы организации традиционных на?
родных праздников) и сферу научной дея?
тельности РАН (этнология, этнография,
языки)». В дефиниции ГИИ доминировал
концептуальный подход, где наследие трак?
товалось как «культура ее многонациональ?
ного народа как носителя ее суверенитета 
и ценностей, его культурный опыт, сохраня?
ющийся в общественной памяти и переходя?
щий к новым поколениям». Всероссийский
музей декоративно?прикладного и народно?
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го искусства, учитывая это синкретичное —
духовно?материальное — содержание тра?
диционной культуры и акцентируя внимание
на деятельности народных художественных
промыслов, предложил ввести в концепцию
понятие «традиционное художественное
производство» как наиболее емкое, отража?
ющее и нематериальную составляющую
культурного наследия (традицию), и его ма?
териальную составляющую (производство).

В материалах, представленных Государ?
ственным республиканским центром русско?
го фольклора, было обосновано понима?
ние нематериального культурного наследия
как традиционной духовной культуры.
Именно в объектах традиционной культуры
во многом сохраняется уникальность и са?
мобытность истории и менталитета народов
России11.

По инициативе участников рабочей груп?
пы, в значительной степени — по инициа?
тиве Центра в концепции программы поня?
тие «нематериальное культурное наследие»
было рядоположено понятию «традицион?
ная народная культура». Оба эти понятия 
в российском законодательстве четкого оп?
ределения не имеют, что свидетельствует 
об актуальности их разработки. Центром
была проделана значительная работа по 
определению основных понятий концеп?
ции, которая была продолжена по инициа?
тиве Министерства культуры и массовых
коммуникаций РФ, приступившего в 2007 г. 
к разработке проекта Федерального зако?
на «О внесении изменений в статью 26. 3 Фе?
дерального закона «Об общих принципах
организации законодательных (предста?
вительных) и исполнительных органов го?
сударственной власти субъектов Россий?
ской Федерации» и в статьи 3 и 39 Закона
Российской Федерации о культуре». В пись?
ме Минкультуры России, направленном в ад?
рес Центра, речь шла о необходимости вве?
дения категории «традиционная народная
культура» в практику законопроектной дея?
тельности и излагалась просьба предста?
вить предложения по определению данного
понятия.

Учитывая определение «традиционной
народной культуры», данное ЮНЕСКО12,
фактически совпадающее с определением
«фольклора», Центр внес предложение рас?
ширить его, рассматривая под «традици?
онной народной культурой» совокупность
накопленного опыта поколений, живущего 
в памяти, реализуемого в самых различных
формах и на самых разных уровнях, вопло?
щающего наиболее устойчивые и проявив?
шие свою безусловную ценность параметры
и являющегося основой и настоящих, и бу?
дущих социокультурных систем, а также
коллективное, основанное на традициях
творчество групп или индивидуумов, чаще
передающееся устно, путем личного обще?
ния, адекватно выражающее устремления
общества и воплощающее их культурную 
и социальную самобытность. Наиболее ти?
пичными и емкими формами «традиционной
народной культуры» являются язык, мифо?
логия, обряды, обычаи, ремесла, архитекту?
ра, а также различные виды художественно?
го творчества — музыка, танец, устно?по?
этическое творчество, игра.

Рассматривая в качестве базовой катего?
рии понятие «традиционная народная куль?
тура», Центр в письме на имя статс?секрета?
ря — заместителя министра культуры и мас?
совых коммуникаций РФ П. А. Пожигайло
вместе с тем отметил, что сам термин «тра?
диционная народная культура» в современ?
ной культурологии (науке о культуре) счита?
ется не вполне точно отражающим суть это?
го явления. Более точно соответствующим
описываемой реальности является понятие
«традиционная культура» как определяю?
щее один из трех основных типов культуры,
сочетающийся в современном обществе с та?
кими типами культуры, как массовая куль?
тура и высокая (элитарная) культура. Рас?
смотрение традиционной культуры как ти?
па культуры позволяет различать ее с двумя
последними и выделять в ней такие родо?
вые черты, лежащие в ее основе, как опора
на традицию, стабильность, устойчивость,
стремление к самовоспроизводству, где тра?
диционность определяет и ценностно?нор?
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мативное содержание данной культуры, 
и социальные механизмы его передачи. 
В связи с этим Центр предложил заменить 
в законопроекте понятие «традиционная на?
родная культура» на понятие «традицион?
ная культура» как более точно отражающее
и особенности описываемого явления, и сло?
жившуюся практику в современной науке 
о культуре.

Необходимо отметить, что наличие раз?
личных точек зрения, затрудняющее выра?
ботку единого подхода к основным положе?
ниям, носит вполне объективный характер.
Различие в подходах к предмету обсужде?
ния определяется тем обстоятельством, что
к явлениям нематериального культурного
наследия, помимо народного устного твор?
чества, музыки и танца, правомерно отно?
сить и вполне «материальные» произведе?
ния мастеров, сохраняющих и развивающих 
художественные традиции, воплощаемые 
в стилистике, технологических приемах, сю?
жетике, колористических и пластических
особенностях произведений. 

Несмотря на остроту дискуссии, аргумен?
тированность высказанных предложений,
касающихся определения базовых понятий,
несмотря на солидарность ученых и общест?
венных деятелей по вопросу о необходимо?
сти разработки определения, преемствен?
ного к принятому в Париже в 2003 г. на 
тридцать второй сессии Генеральной кон?
ференции, но также отражающего и спе?
цифику отечественной культуры, в концеп?
ции (раздел 1) опорным стало понимание 
нематериального культурного наследия, за?
фиксированное в названной конвенции
ЮНЕСКО.

Аналогичные дебаты развернулись вокруг
самой концепции программы, ее составляю?
щих, структуры. Наряду с тем разделом, 
в котором были даны определения основных
понятий и необходимость внесения которых
в текст программы признавалась всеми ее
разработчиками, были обозначены и те, ко?
торые отражали отдельные специфические
моменты. Так, Министерством регионально?
го развития РФ были внесены предложения

включить в документ положения, отражаю?
щие современное состояние процессов в сфе?
ре традиционной народной культуры, выяв?
ляющие роль национальных общественных
объединений в деле сохранения и развития
НКН народов РФ, предусматривающие дей?
ствия по выявлению и картографированию
территорий распространения и локализации
языков и диалектов, обычаев и традиций на?
селяющих территорию России народов и эт?
нических общностей. 

Предложения Государственного институ?
та искусствознания касались отражения
НКН России в мировом сообществе, нацио?
нальных интересов России и ее задач в обла?
сти сохранения и развития НКН, среди ко?
торых — составление репрезентативного
списка нематериального наследия человече?
ства; передача навыков и традиций исполь?
зования различных «жанров» НКН; созда?
ние разных типов исполнительских культур
в области НКН; создания фондов и архива?
ция НКН на разных уровнях государства.

В предложениях Российской академии
наук акцент делался на выявление объектов
НКН; обеспечение их сохранности; изучение
объектов НКН; популяризацию, распрост?
ранение и охрану объектов НКН.

Российским институтом культурологии
для обеспечения сохранения нематериаль?
ного культурного наследия было предложе?
но разделить, исходя из особенностей под?
ходов к сохранению, все объекты НКН на
три основные группы: 

1) находящиеся и функционирующие в сре?
де бытования;

2) продолжающие функционировать в сре?
де бытования, но находящиеся под угрозой 
в связи с ослаблением интереса к ним сооб?
щества, падением спроса, отсутствием уче?
ников и другими факторами;

3) не имеющие возможности существо?
вать в среде естественного бытования при
отсутствии специальной поддержки — такие
объекты должны сохраняться в искусствен?
ной среде, оптимальной формой которой 
в РФ является музей?заповедник (Миронова,
2005: 11). 
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Отмечая продуктивность подобного под?
хода, который позволяет определить необ?
ходимую степень и меры поддержки каж?
дого объекта наследия, авторы статьи — 
в порядке комментария — считают необ?
ходимым отметить, что такие качества объ?
ектов третьей группы, как исключение из 
активной производственно?хозяйственной
деятельности, консервация облика и содер?
жания объекта, музеефикация без транс?
формации для современных нужд, ограни?
чение доступа, позволяют соотносить ана?
лизируемые феномены не с более широким
понятием «наследие», а с понятием «памят?
ник» как одним из объектов культурного на?
следия. Из основных положений Конвенции
ЮНЕСКО «Об охране всемирного культур?
ного и природного наследия» (1972 г.) следу?
ет, что понятие «наследие» включает не
только сохранение в объекте наследия памя?
ти о прошлом, но и обеспечение его жизне?
деятельности через активное включение 
в процесс функционирования и расширение
доступности его освоения. Эта мысль акцен?
тировалась в проекте, представленном Цент?
ром для обсуждения рабочей группой по
разработке концепции и программы. В этом
документе отмечалось, что основной целью
программы является «сохранение и исполь?
зование историко?культурного наследия не
только в качестве памятника, но и в качестве
одного из важнейших ресурсов социального
и экономического развития регионов». При?
чем для многих регионов «именно тради?
ционное культурное наследие может стать
своеобразной отраслью специализации, ко?
торая сможет оказать стимулирующее воз?
действие на их экономику, способствовать
активному развитию хозяйства и повыше?
нию уровня жизни»13. 

СУДЬБА ПРОГРАММЫ:
PRO ET CONTRA

В результате интенсивной работы науч?
но?творческого коллектива была выработа?
на концепция программы «Сохранение не?
материального культурного наследия наро?
дов Российской Федерации на 2009–2013 го?

ды», которая включала 13 разделов и два
приложения.

В программе государственным заказчи?
ком — координатором программы — пред?
лагалось определить Министерство культу?
ры и массовых коммуникаций РФ, в качестве
государственных заказчиков (разработчи?
ков) программы — Министерство регио?
нального развития РФ, Федеральное агент?
ство по культуре и кинематографии, Феде?
ральное агентство по печати и массовым
коммуникациям, Федеральное архивное
агентство, Федеральную службу по надзору
за соблюдением законодательства в сфере
массовых коммуникаций и охране культур?
ного наследия (разделы 9–10). 

В качестве основных целей программы оп?
ределялись: предотвращение утраты немате?
риального культурного наследия народов
Российской Федерации, а также его разви?
тие и распространение. Соответственно, це?
лями программы стали: охрана и восстанов?
ление разнообразных видов и форм тради?
ционной народной культуры, обеспечение
равного доступа всех категорий населения 
к культурным ценностям, развитие и попу?
ляризация лучших образцов нематериально?
го культурного наследия, развитие учрежде?
ний культуры, поддержка мастеров?носите?
лей материальных и духовных традиций
народной культуры, обеспечение правовой
защиты в подходах к сохранению традици?
онной народной культуры14.

В разделе первом содержалось обоснова?
ние соответствия проблемы сохранения не?
материального культурного наследия наро?
дов РФ и целей программы приоритетным
задачам социально?экономического разви?
тия Российской Федерации, определенным 
в Послании Президента Российской Феде?
рации Федеральному Собранию Российской
Федерации от 26.04.2007, в Программе соци?
ально?экономического развития Российской
Федерации на среднесрочную перспективу
(2006–2008 гг.), а также основным положе?
ниям Международной конвенции об охра?
не нематериального культурного наследия,
принятой в 2003 г. ЮНЕСКО. 
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Подчеркивалось, что «традиционная на?
родная культура является исторической ос?
новой всего многообразия направлений, 
видов и форм культуры современного ми?
ра», «действенным средством профилакти?
ки и преодоления негативных социальных
явлений в детской и молодежной среде; фор?
мирования патриотических, гражданских
качеств личности, воспитания духовности 
и нравственности, стабилизации и гармони?
зации семейных и общественных отноше?
ний», отмечалось, что «забвение народных
традиций, их утрата грозит распадом этно?
культурных связей, потерей национального
иммунитета... размыванием и утратой у под?
растающих поколений культурной и нацио?
нальной идентичности»15. Особое внимание
уделялось тому, что традиционная культу?
ра не выдерживает экономической конку?
ренции с настойчиво и последовательно на?
саждаемой массовой культурой, принося?
щей огромную прибыль, но разрушающей
традиционную ментальность народа и при?
водящей к смещениям в системе ценностных
ориентаций общественного сознания в сто?
рону культурных суррогатов, а следователь?
но, деформации в самой структуре этно?
культуры. В проекте указывалось, что в этой
ситуации оказывается недостаточным эпи?
зодическое включение государственных
структур в процесс развития России, и ак?
центировалась мысль о том, что именно на?
копленное веками культурное наследие 
и историческая память могут стать основа?
нием для гражданской консолидации об?
щества. 

Главная задача программы определялась
как необходимость обеспечения комплекс?
ного подхода к решению соответствующей
проблемы, что предусматривает:

— реализацию системы экстренных и за?
щитных мер, направленных на преодоление
негативных факторов и неблагоприятных
последствий процессов глобализации, влия?
ющих на нематериальные культурные цен?
ности;

— реализацию системы перспективных
мер, закладывающих основы долговремен?

ного устойчивого развития в современных
неблагоприятных для традиционной культу?
ры социально?экономических условиях»16.

В программе содержалось обоснование
целесообразности решения проблемы со?
хранения нематериального культурного на?
следия народов РФ программно?целевым 
методом (раздел 2). В программу были вклю?
чены основные положения проекта, пред?
ставленного Центром, о перспективности
применения программно?целевого метода,
что позволит: создать государственную сис?
тему поддержки нематериального культур?
ного наследия, объединить усилия государ?
ственных, общественных и частных струк?
тур, повысить эффективность вкладываемых
средств, их целевое использование, обеспе?
чить подлинное научное решение пробле?
мы, исходя из конкретных условий ее реали?
зации с учетом современной социокультур?
ной ситуации17. В предложениях Центра,
практически без изменения включенных 
в программу18, акцентировалось, что отказ
от программно?целевого метода решения
проблемы сохранения нематериального
культурного наследия приведет к тому, что
достижение обозначенных целей и задач от?
двинется на неопределенный срок или ста?
нет недостижимым вследствие слабой ско?
ординированности усилий всех участников
процесса и распыления их интеллектуаль?
ных ресурсов19. В программу в виде прило?
жения №1 также были включены разрабо?
танные Центром фактические и прогнозные
значения показателей развития проблемы,
связанной с сохранением нематериального
культурного наследия народов Российской
Федерации, без использования программно?
целевого метода20.

В программе в соответствии с предложен?
ными вариантами ее реализации были разра?
ботаны целевые показатели (индикаторы)
общим количеством в 29 единиц и их зна?
чения. Среди них наиболее существенны?
ми стали следующие: доля воссозданных 
и внедренных видов, форм, технологий, при?
емов традиционных ремесел, обрядов, музы?
кально?певческих традиций от общего чис?

Культурная политика 672008 — №3



ла; доля восстановленных и функциони?
рующих историко?этнографических и ланд?
шафтно?культурных комплексов от общего
числа; доля центров реконструкции, экспери?
ментально?производственных мастерских,
получивших поддержку; количество прове?
денных фольклорно?этнографических экс?
педиций, новаторских проектов в сфере 
сохранения и восстановления нематериаль?
ного культурного наследия, грантов, выде?
ленных детским и молодежным фольклор?
но?этнографическим студиям и коллекти?
вам, изданных книг, журналов, брошюр,
популяризирующих народную культуру.

Проект программы был представлен на 
VI заседании Координационного совета по
культуре при Министерстве культуры и мас?
совых коммуникаций Российской Федера?
ции, проходившем в Улан?Удэ 7–10 июня
2007 г. Участники заседания обсудили во?
прос «О практике сохранения и перспекти?
вах развития традиционной народной куль?
туры в Российской Федерации». Кроме то?
го, состоялись заседания круглых столов по
темам: «О проекте концепции и програм?
мы “Сохранение нематериального культур?
ного наследия народов Российской Федера?
ции”» и «О ходе реализации Федерального
закона от 3 ноября 2006 г. “Об автономных
учреждениях”». К сожалению, на заседание
представители рабочей группы по разра?
ботке концепции и программы приглашены
не были.

В докладе, подготовленном рабочей груп?
пой, нашли отражение основные положения
концепции, однако многие принципиаль?
ные вопросы, связанные с пониманием ро?
ли нематериального культурного наследия
как необходимого условия гармоничного
развития России, были затенены определе?
нием выгоды (в первую очередь, экономиче?
ской и политической) от реализации про?
граммы. В докладе освещались возможно?
сти повышения качества управления сферой
культуры и массовых коммуникаций, ис?
точники и механизм финансирования про?
граммы, которое предполагалось осуществ?
лять из средств федерального бюджета 

(50 млрд руб.) и средств бюджетов субъектов
Российской Федерации (50 млрд руб.) в по?
рядке софинансирования. В докладе также
подчеркивалось, что реализацию ФЦП пла?
нируется осуществить через оказание фи?
нансовой поддержки субъектам РФ в виде
субвенций на конкурсной основе при ус?
ловии долевого участия заявителя и нали?
чия соответствующей программы поддерж?
ки в территории (Сидоренко, 2007).

Несмотря на признание актуальности
программы, она не была утверждена ни Ми?
нистерством финансов РФ, ни Министерст?
вом экономического развития РФ. Основной
стала идея о включении ФЦП в качестве под?
программы в программу «Культура России
2006–2010 гг.». Между тем не только членам
рабочей группы, участвующим в разработ?
ке программы, но и всем, знакомым с ее 
содержанием, очевидно, что реализация
программы позволит создать условия, обес?
печивающие сохранение и восстановление 
разнообразных видов и форм традиционной 
народной культуры, определяющих само?
бытность культуры народов России; по?
высить социальную востребованность тра?
диционной культуры; вовлечь население 
в активную социокультурную деятельность;
обеспечить широкий доступ городского 
и сельского населения к ценностям традици?
онной и современной культуры, художест?
венному образованию; создать эффектив?
ную инфраструктуру культуры, укрепить
материально?техническую базу учреждений,
занимающихся сохранением и развитием
традиционной культуры; создать квалифи?
цированный кадровый потенциал в сфере
традиционной народной культуры.

Обобщая сказанное, отметим, что про?
грамма позволит обеспечить реализацию 
системы экстренных и защитных мер, на?
правленных на преодоление негативных
факторов и неблагоприятных последствий
процессов глобализации, влияющих на нема?
териальное культурное наследие, а также
реализовать систему перспективных мер, 
закладывающих основы долговременного
устойчивого развития общества.
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Сегодня становится очевидным, что эпи?
зодическое включение государственных
структур в бурно развивающиеся процессы
национального и культурного возрождения
России оказывается уже недостаточным. 
Работа по сохранению и восстановлению
традиций народной духовной и материаль?
ной культуры требует применения про?
граммных средств и методов, действенной
организационной и финансовой поддержки.
Исключительная значимость проблемы, мас?
штабность задачи, специфика компонентов
сохранения и развития традиционной куль?
туры, многоплановость и межведомствен?
ный характер форм работы являются убе?
дительными аргументами в пользу необхо?
димости создания отдельной федеральной
целевой программы «Сохранение нематери?
ального культурного наследия народов Рос?
сийской Федерации на 2009–2013 годы».

Одной из причин того, что программа не
получила серьезного развития и поддержки,
видится не только многообразие мнений по
ее содержательным, понятийным, структур?
ным, экономическим параметрам, но и ее
«переключение» на учреждения, не имею?
щие отношения ни к традиционной культуре,
ни к культуре в целом. Формальные моменты
в подготовке программы увязаны с экономи?
кой, политикой, ведомственными амбиция?
ми, но не с интересами собственного предме?
та программы — нематериального культур?
ного наследия. Безусловно, масштабность 
и социальная статусность этого пласта наци?
ональной культуры требует и весьма неорди?
нарных подходов к решению ее проблем,
объединения усилий ученых, практиков, ор?
ганизаторов, государственных деятелей. На
сегодняшний день о единстве и взаимопони?
мании всех звеньев и структур, отвечающих
за судьбу традиционной культуры, можно
говорить как о весьма относительных. Дек?
ларативность заверений в важности и акту?
альности сохранения и развития нематери?
ального культурного наследия во многих
случаях не подкрепляется реальными усили?
ями, обеспечивающими это важное государ?
ственное дело.

1 Материалы ЮНЕСКО о политике в обла?
сти наследия, а также соответствующие доку?
менты размещены на сайте: http://www.unes?
co.ru./heritage

2 Рекомендации ЮНЕСКО о сохранении
фольклора.

3 По инициативе, выдвинутой Московским
бюро ЮНЕСКО и Комиссией Российской Фе?
дерации по делам ЮНЕСКО, создана общест?
венная организация «Российский комитет 
по сохранению нематериального культурно?
го наследия». 14 октября 2003 г. в Москве на
учредительной Ассамблее Российского коми?
тета по сохранению нематериального куль?
турного наследия было утверждено Положе?
ние о Комитете, избраны его состав и чле?
ны руководящего органа — Президиума,
кроме того, был одобрен план работы по со?
хранению нематериального культурного на?
следия на 2004–2005 гг. Однако, к сожалению,
рассчеты не оправдались и вклад комитета 
в решение животрепещущей проблемы нема?
териального культурного наследия оказался
существенно меньше, чем возлагаемые на него
надежды (О Российском комитете по сохра?
нению нематериального культурного насле?
дия. Режим доступа: http://www.rusfolk.ru/
grdnt/projects/projects146/projects146365/proj
ects146365366/) 

4 В «Программе социально?экономическо?
го развития Российской Федерации на сред?
несрочную перспективу (2006–2008 годы)»,
утвержденной распоряжением Правительства
Российской Федерации от 19.01.2006 №38?р,
отмечается, что государственная поддержка
культуры и массовых коммуникаций среди
прочих приоритетов направлена на сохра?
нение национальной самобытности культур
народов России и на развитие профессио?
нального искусства и народного творчества. 
В программе определены основные цели поли?
тики в сфере культуры, к которым отнесены
сохранение культурного наследия, культур?
ного потенциала и единого культурного про?
странства страны и др. 

5 Закон Российской Федерации от 09.10.
1992 №3612?1 «Основы законодательства
Российской Федерации о культуре». 
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6 «Основные направления государственной
политики по развитию сферы культуры и мас?
совых коммуникаций в Российской Федера?
ции до 2015 года».

7 Обеспечение прав малочисленных наро?
дов на социально?экономическое и культур?
ное развитие регулирует Федеральный закон
от 30.04.1999 №82?ФЗ «О гарантиях прав ко?
ренных малочисленных народов Российской
Федерации». Федеральный закон от 10.01.2002
№7?ФЗ (в редакции ФЗ №199) «Об охране
окружающей среды» в статье 4 — места тра?
диционного проживания и хозяйственной де?
ятельности малочисленных народов Россий?
ской Федерации; объекты, имеющие научное,
историко?культурное, эстетическое и рек?
реационное значение, включенные в Список
всемирного культурного наследия, относит 
к объектам особой охраны. Федеральный за?
кон от 17.06.1999 №74?ФЗ «О национально?
культурной автономии» в главе IV регулирует
порядок обеспечения федеральными органа?
ми исполнительной власти и органами испол?
нительной власти субъектов Российской Фе?
дерации права на сохранение и развитие на?
циональной культуры, предусматривающие, 
в том числе, разработку и осуществление 
федеральных и региональных программ наци?
онально?культурного развития, а также осу?
ществление иных мероприятий по созданию
условий, необходимых для сохранения, воз?
рождения и развития национальной культу?
ры, национально?культурных прав граждан
Российской Федерации, относящих себя к оп?
ределенным этническим общностям. 

8 Федеральный Закон от 06.01.1999 №7?ФЗ
«О народных художественных промыслах».

9 В развитие этих идей статьей 29 Феде?
рального закона №199?ФЗ «О внесении изме?
нений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в связи с совершенст?
вованием разграничения полномочий» были
внесены изменения в Федеральный закон от
06.10.2003 №131?ФЗ «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Рос?
сийской Федерации» в части расширения 
и уточнения полномочий муниципальных об?
разований по решению вопросов местного

значения в сфере культуры. Впервые в полно?
мочиях местных органов власти отдельной
строкой законодательно отражена ответст?
венность за качество развития местного тра?
диционного народного художественного
творчества и обеспечение условий для органи?
зации досуга населения. 

10 См. стенограмму заседания на сайте Пре?
зидента России. 

11 По решению заседания Межправитель?
ственного комитета по охране нематериально?
го культурного наследия (Токио, 10.09.2007) 
в сентябре 2009 г. начнется составление Репре?
зентативного списка нематериального культур?
ного наследия человечества ЮНЕСКО и Спи?
ска нематериального культурного наследия,
нуждающегося в срочной охране (http://www.
un.org/russian/news/fullstorynews.asp?NewsID
=8188).

12 «Фольклор (в более широком смысле
традиционная народная культура) — это кол?
лективное и основанное на традициях творче?
ство групп или индивидуумов, определяемое
надеждами и чаяниями общества, являющееся
адекватным выражением их культурной и со?
циальной самобытности» (Курьер ЮНЕСКО,
1985: 27).

13 Государственный республиканский центр
русского фольклора. Общие положения кон?
цепции. Структура. Механизмы реализации.
Проект. С. 1–2. На правах рукописи.

14 Там же. С. 5–6.
15 Там же. С. 1–2. 
16 Там же. С. 3.
17 Государственный республиканский центр

русского фольклора. Предложения к кон?
цепции Программы сохранения нематериаль?
ного культурного наследия народов Рос?
сийской Федерации. Разд. 2. С. 2. На правах
рукописи.

18 Концепция программы «Сохранение не?
материального культурного наследия народов
Российской Федерации на 2009–2013 годы».
Разд. 3. С. 4. На правах рукописи.

19 Государственный республиканский центр
русского фольклора. Предложения к кон?
цепции Программы сохранения нематери?
ального культурного наследия народов Рос?
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сийской Федерации. Разд. 3. С. 3. На правах
рукописи.

20 Там же. С. 9. 
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