
КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 
И ГЛОБАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ

Обсуждение стратегий и моделей куль?
турной политики не может идти вне 

понимания сложности контекста происхо?
дящих социокультурных изменений. На наш

взгляд, в настоящее время его формируют
расширяющиеся глобализационные тенден?
ции, а также процессы информатизации 
и виртуализации, связанные с интенсивно
развивающимися информационно?коммуни?
кативными системами. 
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Какова же специфика этих социокультур?
ных процессов с точки зрения государства
как субъекта культурной политики, участву?
ющего в их регулировании? Как это влияет
на культуры разных народов, сказывается на
образах и стилях жизни, образцах поведе?
ния человека, социокультурных практиках? 

Если культура выполняет в обществе мно?
жество социально значимых функций, одна
из которых — осмысление действительно?
сти, то обеспечивает ли людей системой
смыслов для ориентации в быстро изменяю?
щемся мире современная культура? Воз?
можно ли сегодня человеку, включенному 
в динамику и ритмы социокультурных изме?
нений, найти ценностно?смысловые осно?
вания для выбора модели самореализации 
в мире, определяемом концептами «поли?
целостность» и «сверхсложностность», т. е.
в «мультикультуральном» мире, где «образ?
цы разных национальных культур органично
перемешиваются в повседневном быту и по?
степенно начинают восприниматься как на?
ши», где «человек подсознательно прояв?
ляет равное уважение и доверие ко всем 
национальным культурам, опредмеченные
тексты которых он принимает в свой обо?
рот»? (Флиер, 2008: 23, 25)

Подобные вопросы не случайны. Столь
сложного совмещения традиционного и но?
ваторского, такой плюрализации — сосуще?
ствования в едином пространстве/времени
разнообразных норм и ценностей, артефак?
тов, образцов отношений, стилей и образов
жизни — человечество в своей истории еще
не знало. Это позволяет предположить, что
общие характеристики современной культу?
ры отражают лишь «часть айсберга», не вме?
щаясь в узкие рамки даже такого широкого
понятия, как «постмодернистский эклек?
тизм» (культура — хранилище или свалка?!).
В реальности и оно обнаруживает лишь
внешнюю «оболочку» культуры, не раскры?
вая и малой части внутренних процессов са?
моразвития культуры. 

Ну что же, у каждой эпохи/цивилизации
собственные основания для расширения
пространства культуры. Основными направ?

лениями развития современного глобализа?
ционного этапа выступают интенсифика?
ция межкультурных коммуникаций, инфор?
матизация, виртуализация и медиатизация
среды, а основными характеристиками ста?
новятся не только стандартизация и уни?
фикация, но одновременно многообразие 
и множественность, вокруг которых и есть
смысл разворачивать научно?теоретические
и научно?практические дискуссии о настоя?
щем (реально существующем) и будущем
(потенциально возможном) культуры. Та?
ким образом, информационно?коммуника?
тивный фактор стал одним из центральных 
в понимании сущности современной культу?
ры, а постоянно обновляющаяся в результа?
те интенсивного освоения людьми новых
средств связи и коммуникационных техно?
логий социокультурная среда — адекватной
процессам «уплотнения» и «сжатия» мира. 

Прошедшие за три последних десяти?
летия внутренние ценностно?смысловые
трансформации в культуре, а также внешние
перемены, связанные с динамикой социо?
культурных изменений, расширением усло?
вий взаимодействия культур, возникновени?
ем новых культурных форм, свидетельству?
ют о качественных изменениях принципов
создания, фиксации, распространения куль?
туры и культурного опыта. Это не могло не
сказаться на внедрении инновационных мо?
делей в систему управления сферой культу?
ры, что в свою очередь привело к отказу от
зачастую «примитивной рациональности»
операционально?управленческих решений 
и переходу к стратегическому управлению,
широкому применению проектно?программ?
ного подхода, сценариев развития сферы
культуры на среднесрочную и многолетнюю
перспективу. 

В условиях интенсивного развития ин?
формационной инфраструктуры и расшире?
ния институтов коммуникации, обеспечива?
ющих динамику и плотность культурных 
потоков в глобализирующемся мире, при 
не менее очевидной стихийной самооргани?
зации информационно?коммуникативного
пространства по-новому оценивается роль

Культурная политика 512008 — №3



государства как субъекта управления, осо?
знается необходимость разработки иннова?
ционных концепций культурной и инфор?
мационной политики, которую проводят
правительства устоявшихся либерально?де?
мократических национальных государств
(Хэлд, Гольдблат, Макгрю, Перратон, 2004:
435). 

Противоречивость и сложность интегра?
ционных тенденций в современном мире на?
глядно проявляются в транснационализа-
ции культурного пространства. С одной сто?
роны, глобализация способствует созданию
человечеством новой цивилизационной общ?
ности: свободное перемещение людей по
планете, миграция не только рабочей силы,
но и носителей «культурных ценностей»
усиливают взаимосвязь и взаимозависи?
мость мира. С другой стороны, признание
единства человечества происходит при пол?
ном или частичном отказе национальных го?
сударств от протекционистских мер, защиты
своих культурных традиций и культурных
ценностей. В этой ситуации «либо — либо»
проблема формирования стратегических це?
лей культурной политики формулируется
иначе, чем два?три десятилетия назад. 

Возможно ли найти такие механизмы ре?
гулирования социокультурных процессов,
которые бы, не снижая потенций культуры 
к самоорганизации, способствовали созда?
нию условий, адекватных современному раз?
витию цивилизации?

Насколько современное государство спо?
собно найти оптимальное решение этой
сверхсложной задачи социального управле?
ния? И сохраняется ли «пространство сво?
боды» в культурном поле личности в услови?
ях транснационализации культурного про?
странства?

Один из возможных вариантов ответа на
подобные вопросы был сформулирован еще
в первой трети ХХ века известным американ?
ским лингвистом и культурологом Э. Сепи?
ром, отмечавшим нарастание «сложности» 
в мире культуры. Он подчеркивал, что куль?
тура с все большей настойчивостью тяготеет
к относительно малым социальным и поли?

тическим образованиям, которые не погло?
щают человеческую индивидуальность, вне
которой культура не может существовать.
По словам Э. Сепира (Сепир, 2001: 491), дви?
жение в этом направлении приведет к полно?
му устранению государства от решений во?
просов культуры. «Угодив между интегра?
цией экономических и политических сил,
ведущей к некоему мировому суверенитету,
и дезинтеграцией наших нынешних громозд?
ких культурных единиц в малые единицы,
жизнь которых исполнена подлинной живо?
творящей силы и индивидуальности, идол
современного государства, с его неограни?
ченным суверенитетом, в туманном будущем
исчезнет прочь». Конечно, ученый исходил
прежде всего из того, что государства слиш?
ком велики, чтобы обеспечить безопасность
каждому человеку, но также велики и для
плодотворного обогащения сферы отдален?
ных целей, для культуры. Но можно ли 
согласиться с такой позицией как безого?
ворочно правильной и единственно верной,
применительно к современным условиям?

В определенной степени Э. Сепир прав,
ибо его утверждения основаны на призна?
нии свободы творчества и самовыражения
каждого человека в культуре. Однако обра?
тим внимание на то, что государство не-
сет ответственность не только за возмож-
ности реализации каждым человеком прав 
в культуре, но и берет на себя обязательст-
ва формирования культурного пространст-
ва. Именно поэтому проведение определен?
ной культурной политики и совершенствова?
ние механизмов ее реализации во многом
зависит от ориентиров, задаваемых государ?
ством как субъектом культурной политики,
от выбора им ролевой модели. Концепции 
и модели культурной политики не закрепле?
ны раз и навсегда, они весьма подвижны, хо?
тя «собственно государство конституирует?
ся под «бесконечную», то есть самовоспро?
изводящуюся программу, как бы гарантируя
тем самым бесконечную («до скончания вре?
мен») жизнь государственно оформленному
обществу» (Никитаев, 2004: 98–99). Это не
мешает государству как «социальному ин?
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ституту больших проектов» использовать
различные механизмы для реализации опре?
деленной программы, выступая по отноше?
нию к культуре, скажем, в роли «архитек?
тора», «инженера» и т. д. Однако, когда
культурная политика осуществляется в по?
добных «руководящих» моделях, государст?
во организует и контролирует все этапы
культурных процессов, его собственностью
становятся все учреждения культуры, а ре?
шения о распределении ресурсов принима?
ются политическими властями. Такая мо?
дель неприемлема для демократических об?
ществ. Но государство может выстраивать
свою культурную политику по иным моде?
лям — «мецената», «помощника», наконец,
«менеджера» (Маршалл, 2004: 70–71), что
позволяет создавать условия для иниции?
рования самоорганизационных процессов 
в культуре и обществе. 

Таким образом, проблемы культурной
политики — это проблемы государственного
и общественного статуса культуры, и даже
те, кто говорят о ее слабости или вовсе от?
сутствии в современной России, глубоко 
заблуждаются. Ошибочность подобных ут?
верждений коренится в имеющихся в обще?
стве широких расхождениях между пред?
ставлениями людей о самоценности культу?
ры как таковой, о роли и возможностях
культуры как фактора, ускоряющего соци?
альные преобразования.

Как показывает наша собственная исто?
рия и мировой опыт, обращение к ресурсам
культуры выступает объективно необходи?
мым условием развития демократического
государства. Выработка приоритетов и це?
лей культурной политики, согласование 
интересов множества ее субъектов, кото?
рые включены в культурную жизнь стра?
ны и имеют различные инструменты воз?
действия на нее, — задача не простая. 
Согласование не только с идеологией, дли?
тельное время детерминировавшей социо?
культурные процессы и потому сегодня во?
все отрицаемой, но и с внешней политикой, 
с экономикой и т. д. В число факторов, воз?
действующих на процессы саморазвития

культуры в разные периоды ее развития,
входят талант и творчество деятелей культу?
ры, власть и деньги бизнеса, интересы и по?
требности населения. 

Каковы же функции государства как
субъекта культурной политики? В условиях
становящегося гражданского общества из?
менение роли государства связывается не
столько с отказом от ряда функций, но,
прежде всего, с их корректировкой по отно?
шению к деятельности других субъектов. Де?
мократизация не предполагает устранения
государства от организационно?управленче?
ской функции координатора социокультур?
ных процессов. Участвуя в формировании
пространства культурно?идеологического
взаимодействия, государство посредством
механизмов управления обеспечивает усло?
вия для коммуникации разных субъектов,
выдвигающих альтернативные ценности,
идеи, концепции. Такое пространство может
быть основано только на принципе согласо?
вания частных интересов (выраженных че?
рез интересы множества индивидов и соци?
альных групп) с общенациональными инте?
ресами.

Заключая эту мысль, подчеркнем, что уст?
ранение государства из сферы культурной
политики недопустимо, особенно в условиях
транснационализации культурного прост?
ранства. Процессы транснационализации
имеют свои позитивные и негативные сторо?
ны, но на ранних этапах они провоцируют
обострение межцивилизационных, этно?
культурных, межконфессиональных кон?
фликтов, что приводит к открытым столк?
новениям. Поэтому только такой субъект
управления, как государство, более всех за?
интересованный в сохранении целостности
страны и суверенитета, способен снизить со?
циокультурные риски и угрозы.

КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 
И МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 

В контексте глобализации ориентация
России на открытость, активное включение 
в мировой интеграционный процесс способ?
ствует расширению миграционных тенден?
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ций, усложнению ее внутренней и внешней
политики. При этом за очевидными выгода?
ми мобильности проступает множество но?
вых противоречий. Транснационализация
социокультурного пространства, прежде
всего экономики и финансов, порождает не?
демократичность асимметрии, скрывающей?
ся за «гибкостью рыночной силы». Среди
прочих составляющих для одних она озна?
чает свободу беспрепятственно срываться 
с места, «завидев новые тучные пастбища,
предоставляя местным, оставленным поза?
ди, уборку своей последней стоянки от му?
сора и отбросов, а главное — возможность
игнорировать любые соображения, кроме
«экономической целесообразности», а для
других — ограничение свободы выбора воз?
можностью «согласиться или отказаться» 
в условиях быстро меняющихся правил 
игры при найме/увольнении (Бауман, 2004:
146–149). Как правило, согласиться на лю-
бые условия, чтобы затем, приложив мас?
су усилий, постараться растянуть до беско?
нечности свое пребывание в новой стране,
перевести семью, осесть на ее территории. 
И только некоторое время спустя реально
оценить все последствия и перспективы сме?
ны образа жизни для себя и своих близких.
Добавим, недемократичности образа жизни,
который навязывается населению многих
стран мира. 

Итак, мировой рынок труда порождает
новые проблемы. Втягивая массы людей 
в миграционные потоки, он обеспечивает им
свободу выбора для решения, прежде всего,
экономических проблем, но оставляет от?
крытым вопрос об ответственности за их
полноценное существование, включающее
всю палитру социокультурных возможно-
стей, реализация которых позволяет сохра?
нить личность — не превратить человека ис?
ключительно в «трудовой ресурс». 

Соответствует ли подобное понимание
свободы вне ответственности демократиче?
ским идеям? Влияют ли миграционные про?
цессы на социальную напряженность? Воз?
можно ли избежать проявления этнокуль?
турных конфликтов в современном мире? 

Сложность и дискуссионность этих социо?
культурных проблем очевидна даже для тех
стран (Испания, Франция, Канада, Велико?
британия и др.), где, казалось бы, уже до?
стигнуто общественное согласие относи?
тельно необходимости решать проблемы 
этнонационального взаимодействия нена-
сильственным путем через демократические
институты, обеспечивающие возможность
свободного волеизъявления народов (Дро?
бижева, 1996: 49). На практике равные права
индивидов?граждан (условие демократиче?
ского государства) и свобода выбора куль?
туры и национальности, а значит, стиля 
и образа жизни, языка, норм поведения 
и общения могут не совпадать. Из факта при?
обретения человеком гражданства по праву
рождения и присоединения к гражданской
общности еще не следует, что человек стано?
вится носителем национальной культуры
этой страны. Наиболее очевидно это в тех
случаях, когда гражданство получает миг?
рант, прошедший социализацию и инкульту?
рацию в иной культуре. Возникает вопрос:
всегда ли иммигрант готов, если не полно?
стью разделить ценности и идеалы нацио?
нальной культуры той страны, гражданином
которой он становится, то хотя бы признать
их равными ценностям своей культуры?

Позитивный ответ возможен, на наш
взгляд, при условии, что обе стороны будут
искать не различия в культурах своих общ?
ностей, но черты сходства, близость пони?
мания и оценки происходящего. Когда при?
нимающим государством будет достигнута 
высокая степень «демократичности», а зре?
лость гражданского общества позволит под?
держивать политическое и культурное раз?
нообразие, не устраняя при этом противоре?
чий, но поощряя совместное существование
на основе равных прав, обязанностей и от?
ветственности за целостность государства.
Культурное разнообразие становится ядром
современной демократической идеологии,
утверждая равноправие культурных ценнос?
тей посредством распространения толерант?
ности как принципа и основы для современ?
ного существования. 
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Однако, как показывает практика распро?
странения идей мультикультурализма в раз?
ных странах, демократия не выступает га?
рантией единства многообразия. По верно?
му замечанию П. С. Гуревича, «демократия
эффективна только в том случае, когда до?
стигнут определенный уровень цивилизо?
ванности», иначе не избежать охлократии,
ибо «никакое политическое устройство не
может быть идеальным, если оно восприни?
мается как окончательное и моя собственная
свобода имеет некие пределы» (Гуревич,
2006: 127). Из этого следует вывод, что под?
линная свобода и демократия достигаются 
в государствах, учитывающих интересы всех
граждан — и тех, кто принимает иммигран?
тов, и тех, кто хочет жить и работать в но?
вой стране; в государствах, стремящихся 
к достижению компромисса, снимающих
конфликты. 

При таком подходе возникают предпо?
сылки для формирования «коммуникатив?
ной власти», благодаря которой и возможно
создание условий для свободного выраже?
ния мнения всех сторон в пространстве со?
циокультурного полилога (Астафьева, 2006:
6–18). Собственно говоря, в определенном
смысле концепция «агонистического плюра?
лизма» как инструмент демократической по?
литики, позволяющей поддерживать сопер?
ничество и полемику посредством различ?
ных институтов (Муфф, 2004), сближается 
с концепцией культурного плюрализма, вос?
приимчивой к многообразию голосов раз?
ных идей и ценностей. 

Обращение к культурным механизмам со?
циального взаимодействия, действие кото?
рых значительно возрастает в условиях рас?
ширения пространства демократических
ценностей, формирует прочный фундамент
для построения гражданского общества 
в России. Гражданского общества — как ре?
зультата развитой демократии.

Обозначенная методологическая уста?
новка предполагает изменение концепции
государственной культурной политики, ко?
торая становится основой гибкой стратегии
по отношению к въезжающим в страну лю?

дям. Переход от ориентации населения на
признание экономической эффективности
миграционных потоков (такая рыночная мо?
дель дает «сбои» в Западной Европе, Япо?
нии) на формирование позитивного общест?
венного мнения относительно привлечения 
в страну людей, не только решающих свои
собственные задачи, но и способствующих
улучшению социальной ситуации в России,
как показывает мировой опыт, снижает уро?
вень социокультурного напряжения и миг-
рантофобии. Проявление мигрантофобии —
результат отсутствия в России не только 
позитивного информационно?ценностного
дискурса, но и четкой социальной и культур?
ной политики в отношении иммигрантов 
в течение последних 10–15 лет, когда это явле?
ние носило откровенно стихийный характер,
прежде всего по причине слабости правовых
механизмов. В настоящее время неопреде?
ленность стратегии государства в комплекс?
ном решении проблем иммигрантов преодо?
лена лишь частично. Не только у иммигран?
тов, но и у коренного населения нашей
страны необходимо формировать социаль?
но?психологическое пространство «взаим?
ной заинтересованности» друг в друге.

Возможности достижения согласованнос-
ти интересов личности, общества и госу-
дарства в условиях становления демокра?
тии — это сложный поиск компромисса
между стремлением личности к собственно?
му самовыражению, к поддержанию культур?
ной самобытности и рациональными меха?
низмами управления. Решение этой проблемы
во всех случаях дается нелегко, зачастую при?
водит к деструкциям и разрушению лично?
сти. Смягчение процесса адаптации к новой
социокультурной среде имеет принципиаль?
ное значение для социокультурной стабиль?
ности, ибо иммиграция — это перемещение
людей, обладающих различными ценностя?
ми культуры, нормами и стилями жизни, об?
разцами поведения и моделями общения. 

Разрыв системы сложившихся связей,
включение в новую среду, необходимость 
в ряде случаев смены профессиональной
специализации порождают множество соци-

Культурная политика 552008 — №3



ально-психологических проблем. С одной
стороны, они решаются за счет обретения
мигрантами необходимых гражданских —
политических и социальных — прав. С дру?
гой стороны, нельзя забывать, что мигран?
ты первого поколения социализируются 
в «другой» культуре. Поэтому если принад?
лежность человека к конкретному государ?
ству, по мнению многих специалистов, в со?
временном мире теряет свою актуальность
(Дмитриев, 2004: 18), то принадлежность 
к той или иной культуре по?прежнему опре?
деляет способность и формы адаптации миг?
рантов к новым социокультурным условиям.
К примеру, 57% французов, родившихся за
границей, заявляют о своем иностранном
происхождении. Эту группу респондентов
составляют в основном уроженцы Алжира,
Туниса и Марокко. В то же время, по мне?
нию французских социологов, главным кри?
терием динамики интеграционных процес?
сов в обществе по?прежнему являются не
объективные показатели, такие как место
рождения или страна гражданской принад?
лежности, а «декларируемое чувство при-
вязанности» к той или иной местности, 
т. е. региональная идентичность (Герен?Пас,
2004: 67). Заметим, этот фактор практически
не влияет на динамику миграционных про?
цессов последних десятилетий, но свиде?
тельствует о высокой степени территориаль?
ной мобильности современного человека. 

В свою очередь, мобильность трансфор-
мирует отношение человека к пространст-
ву, которое для него меняет свой категори?
альный статус. Все люди сегодня делятся на
туристов и бродяг, перемещающихся в про?
странствах, утверждает З. Бауман (Бауман,
2004: 128–145). Близкого мнения придержи?
ваются также французские исследователи.
Они говорят: «...пространственные связи 
варьируют от предельно локализованных до
более общих. Для менее мобильного населе?
ния, например, важным является понятие
соседства, оно соотносит себя с определен?
ной местностью — кварталом, регионом (ад?
министративным или нет). Напротив, для
людей, отличающихся высокой мобильнос?

тью, место как таковое оказывается не столь
существенным» (Герен?Пас, Виль, 2004: 62). 

Таким образом, в контексте современных
социокультурных процессов, в первую оче-
редь глобализации, тенденция к унифика-
ции вызывает противодействие — «отстра?
нение от глобальных свобод оборачивает?
ся укреплением «местного фактора» (Бау?
ман, 2004: 179), результатом которого явля?
ется интенсификация идентичности локаль?
ной и региональной.

Самоидентификация личности иммигран?
та почти всегда включает наряду с его жиз?
ненной историей, объясняющей мотивы миг?
рации, воспоминания и ассоциации, связан?
ные с местностью прежнего проживания,
ощущения принадлежности к группе, род?
ной язык как разговорный, обеспечиваю?
щий в культуре повседневности привычный
стиль. Может ли что?либо примирить острое
желание сохранить этнокультурную само?
бытность со стремлением вписаться в коды
другой культуры, научиться понимать ее
смыслы и разделять ее ценности? 

Сложная модель региональной (террито?
риальной) идентичности, в которой отчетли?
во сохраняются несколько подуровней, бо?
лее всего соответствует стратегии интегра?
ции. Для внутренней иммиграции процесс
самоидентификации основывается на следу?
ющих критериях: житель города или села;
житель столицы или провинции (центра или
периферии); житель определенной местно?
сти (географический критерий — Север, Си?
бирь, Кавказ, Дальний Восток и т. д.). Для
внешней иммиграции важен комплекс иных
критериев, включающий и этнокультурную
идентичность, и пространственно?террито?
риальную, т. е. региональную идентичность.
Вопрос «Откуда приехал?» уравнивается по
степени важности с вопросами «Куда пере?
ехал жить?» и «Кем стал?». В ответе на по?
следний из вопросов ожидания касаются оп?
ределения своей новой территориальной
принадлежности (в обыденной культуре за?
метно, к примеру, тонкое различение: «вы?
ходец из Кавказа, проживающий на терри?
тории России» или «азербайджанец из
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Москвы»). То есть обретение новой регио?
нальной (территориальной) идентичности,
не предполагающей отказа от этнокультур?
ной идентичности, является важным фактом
его личной жизненной истории, позволяю?
щей ему быстрее адаптироваться в новом со?
обществе. При таком понимании региональ?
ной идентичности вопросы этнокультурных
различий уходят на второй план, возрастает
позитивный пространственно?географиче?
ский (территориальный) интеграционный
потенциал региональной идентичности. Об?
ретаемая региональная идентичность допус?
кает «сосуществование» других форм иден?
тичности — по вероисповеданию, полу, про?
фессии, интересам и др. 

Наблюдения показывают, что формиро?
вание региональной идентичности не про?
тиворечит стратегическим направлениям 
государственной культурной политики, на?
целенной на формирование единого социо?
культурного пространства, единого в своей
целостности, которая внутренне сложна. Из
практики зарубежных стран видно, что даже
в незначительных масштабах миграция спо?
собна за короткий срок трансформировать
социокультурную ситуацию, в силу чего
каждое государство выбирает определен?
ную стратегию иммиграционной политики.
Это может быть политика ассимиляции, ко?
торая предполагает, что иммигранты в пер?
спективе должны иметь возможность вой?
ти в состав постоянного населения, либо 
возвратная политика, которая сдерживает 
иммиграцию, поскольку иностранная рабо?
чая сила принимается на определенный срок
(Аверин, 2006: 58). 

Вполне очевидно, что в основе данной ти?
пологии лежат прежде всего социально?эко?
номические критерии, которыми определя?
ется стратегия государства, соответственно
объемы и формы социальной защиты. Однако
в меньшей степени и одна, и другая модель
способна удовлетворить культурные потреб?
ности и интересы мигрантов. В отличие от
политики, ориентированной на социокуль?
турную интеграцию, их практическая реали?
зация, с одной стороны, выстраивает «систе?

му социокультурных ожиданий», которые
оправдаются не только при условии выпол?
нения мигрантами определенных правил, но
и при создании необходимых для этого ус?
ловий. С другой стороны, приводит к обост?
рению противоречий, усиливая маргинали?
зацию групп мигрантов, нивелируя систему
ценностей, ослабляя их культурные корни.

Дело в том, что ассимиляция, прежде все?
го социальная и культурная, на определен?
ных этапах, способствуя адаптации иммиг?
рантов к новой жизненной ситуации, дает
импульс росту национализма. Столь же не?
эффективны (в том числе и с точки зрения
экономики) сегрегационные процессы, ли?
шающие социум и культуру источников 
изменения, внутренней динамики. Поэтому 
в настоящее время в традиционно «мигрант?
ских» странах чаще всего говорят о полити-
ке интеграции, открывающей пространство
социальных коммуникаций и культурного
взаимодействия для представителей разных
культурных практик и традиций, религий 
и верований, что в большей степени соответ?
ствует модели мультикультурализма. При
этом политика «многокультурности» трак?
туется широко и не ограничивается полити?
кой культурной интеграции новых иммиг?
рантов в общество, предполагая развитие
уже сложившегося в традиционно многона?
циональных государствах наследия (вклю?
чая культурное наследие, экономические 
и политические традиции и т. д.). Для иммиг?
рантов это открывает широкие возможности
для самореализации. 

При «возвратной иммиграционной поли?
тике», напротив, человек рассматривается
прежде всего как трудовой ресурс: как пра?
вило, временные мигранты используются на
неквалифицированных работах, где ротация
не наносит ощутимого ущерба трудовому
процессу. Государство не берет на себя ка?
ких?либо обязательств по отношению к тем
иммигрантам, в которых менее всего заинте?
ресовано. Более того, вкладывает разного
рода средства в культурные факторы лишь
при условии их реального влияния на эконо?
мическую эффективность.
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Однако «удобное» для сегодняшней ситуа?
ции привлечение мигрантов к определенным
видам трудовой деятельности в дальнейшем
приведет к еще большему расслоению на
«своих» и «чужих»; закреплению по отноше?
нию к иммигрантам определенной статусно?
ролевой и культурной ниши и, как показывает
опыт развитых стран, станет основой дискри?
минационной политики. Более того, в усло?
виях, когда формирующаяся конкурентная
среда еще не стала рыночной по существу,
когда в одном из основных критериев отбо?
ра — совокупный параметр: высокая квали?
фикация плюс высокая заработная плана —
по?прежнему допускаются разного рода от?
клонения, интенсификация иммиграцион?
ных потоков в различные города России из
соседних государств, «нелегалов» из ближ?
него и дальнего зарубежья будет оставаться
источником социокультурной напряженно?
сти. Подобная стратегия создает почву для
распространения представителями некото?
рых из политических партий антииммигран?
ской идеологии. Если не решать социальных
проблем иммигрантов, не предоставлять их
детям возможности получения образования,
то процессы маргинализации и криминали?
зации неминуемо приведут к снижению об?
щего культурного уровня всего населения.

Усиление правового контроля за этими
процессами не может решаться только пу?
тем закрепления гражданских прав относи?
тельно их передвижения, но и должно вклю?
чать экономическую, социальную и культур?
ные составляющие. Культурная политика так
федерального, так и регионального уровня,
а особенно — культурные решения локаль?
ного (местного) звена требуют поддерж?
ки со стороны институтов гражданского об?
щества. 
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