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А. П. НОВИКОВА

ВопросноKответный комплекс
как элемент категории диалогичности

(на примере интернет�текстов суицидальной тематики)

Основы теории диалога в отечественном
языкознании были заложены Л. В. Щер�

бой, который называл диалог основной рече�
вой формой языка, утверждая, что подлинное
свое бытие язык обнаруживает лишь в диа�
логе. Это мнение поддерживали многие из�
вестные ученые, в частности В. В. Виноградов1,
М. М. Бахтин2. Исследователи едины в опре�
делении диалога как лингвистической суб�
станции, актуализирующей социальную сущ�
ность языка, его коммуникативную функцию.

Коммуникация осуществляется в двух
формах — устной и письменной. Безусловно
взаимодействие этих конструктивных состав�
ляющих, имеющих как сходные, так и отлич�
ные характеристики. Одной из общих черт
указанных форм коммуникации является
наличие категории диалогичности, под кото�
рой понимается «выражение в тексте сред�
ствами языка взаимодействия общающихся,
понимаемого как соотношение смысловых
позиций, как учет реакций адресата (в том
числе второго Я), а также эксплицирование в
тексте признаков собственно диалога»3.

Среди маркеров диалогичности текста, кро�
ме цитации, вводных слов, ссылок и т. п., вы�
ступает вопросно�ответный комплекс (да�
лее — ВОК). Поскольку ниже пойдет речь 
о монологовых письменных интернет�текс�
тах, то вопросно�ответный комплекс опре�
деляется как проблемные вопросы, исходя�
щие от автора / предполагаемого собеседни�
ка, на которые отвечает сам автор либо
(предположительно) — адресат. 

Язык кибертекстов экспрессивен, жанро�
во и стилистически разнороден, что придает
ему коммуникативную привлекательность 
и вызывает заинтересованность со стороны
пользователя Интернета. Повышенное вни�
мание адресата к тексту обеспечивается в том
числе наличием элементов диалогичности, 
в частности жанра вопроса. «Вопрос обла�
дает сильным активизирующим воздействи�
ем на слушателя, оживляет речь, привлекая
внимание аудитории, пробуждая в ней ин�
терес, инициативу, стремление участвовать 
в акте коллективного размышления»4. Та�
ким образом, использование жанра вопроса



в письменном тексте предполагает его соци�
альную значимость и целеустановку автора
на обратную связь.

Интернет�тексту свойственна фрагмен�
тарная композиция. Чаще абзац начинается
повествовательной конструкцией; после вы�
сказывания определенного взгляда автор
формулирует вопрос, который является
следствием ранее сказанного и отсюда —
развитием позиции автора. Иными словами,
ответ адресату подсказывается уже опубли�
кованным смыслом: Единственный способ
отвратить человека от самоубийства — это
подтолкнуть к нему. Он никогда вам этого
не простит, оставит или отсрочит свое на!
мерение, а вас сочтет врагом и предателем.
Вы спешили ему на помощь, желая выру!
чить, а он видит в вашем порыве презрение 
и враждебность. Хотя разве сам он не искал
вашего одобрения, не просил о поддержке?
Чего же он от вас ждал? Или вы неверно ис!
толковали его смятение? И зачем только он
к вам обратился! [www.devilcat.narod.ru].

В вопросно�ответных комплексах моно�
логовых интернет�текстов суицидальной те�
матики следует выделять коммуникативную
и содержательную составляющие.

Коммуникативный аспект ВОК обнару�
живает себя прежде всего в таком необходи�
мом элементе любого диалога, как адресат.
Воспользуемся специальной классификаци�
ей вопросов, разделяющей их на типы имен�
но по данному признаку: делиберативный 
и риторический вопросы.

Делиберативный вопрос (далее — ДВ) —
это «вопрос, адресованный самому себе (вы�
делено нами. — А. Н.), направленный на по�
лучение ответной информации от самого се�
бя <...> приглашает к раздумью <...> самого
себя. В отличие от риторического вопроса он
не содержит ни категорических утвержде�
ний, ни категорических отрицаний. Адресат
делиберативного вопроса (то есть сам гово�
рящий, пишущий) может быть назван непо�
средственно, но может подсказываться и са�
мой ситуацией речи»5, как в следующем при�
мере: А что делаю я среди всего этого?
[www.rulinet.ru].

Основная функция риторического вопро�
са (далее — РВ) состоит в том, что он «изоб�
ражает сомнения или раздумья говорящего
и одновременно сообщает о результатах
этих раздумий или хотя бы намекает на них.
Риторический вопрос может быть адресован
конкретному собеседнику или не иметь ад�
ресата (?)»6; например: Кто из нас не думал
о суициде? Это риторический вопрос, пото!
му что о суициде думали многие, если не все
[www.oreol.info].

Указанные типы вопросов могут быть
представлены как единичные, так и в составе
гипофоры — «отрезок монологической ре�
чи, объединяющий риторический вопрос, 
делиберативный вопрос (или серию вопро�
сов)»7. Например: А для чего я вообще приго!
ден? (ДВ) Для злости и неутолимого чувст!
ва ненависти и мести? (РВ) Для чего Мир
дал мне силы и разум? (ДВ) Для добра ли 
я живу? А может, я посланник Хаоса? (РВ)
И зачем подобные мысли бушуют в моем
воспаленном сознании... (в конце риториче�
ской конструкции отсутствует вопроситель�
ный знак) [www.rulinet.ru].

В вопросительных конструкциях интер�
нет�текстов константно присутствует адре�
сат. Адресная ориентированность вопросов
задана предпочтением автора и проявляется
в выборе номинации реципиента, образ кото�
рого говорящему предельно ясен. При этом
часто наблюдается сокращение коммуника�
тивной дистанции между адресантом и адре�
сатом до степени интимной сопричастности8

(от вы к мы�инклюзивному9). Для подтверж�
дения сказанного опишем основные типы ад�
ресатов вопросно�ответного комплекса в по�
рядке увеличения степени близости, присое�
диненности к авторскому субъекту: 

— Лицо/группа лиц, к которому (�ым) ав�
тор обращается на вы, тем самым обозначая
определенную социальную и коммуникатив�
ную дистанцию («чужая» аудитория): Вот
вы, люди, должны знать!то, к чему все это?
[www.rulinet.ru];

А Вы думаете, что большинство людей
посягают на свою жизнь потому, что
«жизнь пуста»? [www.litkonkurs.ru].
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Автор, ощущающий себя более полно вла�
деющим информацией, занимает доминиру�
ющую позицию. Фактически он призывает
адресата реализовать некоторые действия
(сможете найти, сможете объяснить), ак�
туализирует его знания (должны знать!то,
думаете) и даже иронизирует, сомневаясь 
в возможностях оппонента (должны знать!
то; А Вы думаете).

— Квазиконкретный адресат, обращение
к которому происходит в доверительном то�
не личного местоимения единственного чис�
ла («своя» аудитория): Ты уверен, что за!
вершил свои дела?10 Ты уверен, что выпол!
нил свою задачу? Ты уверен, что сделал все,
что смог сделать? Ты уверен, что готов 
уйти? [www.lossofsoul.com] (экспрессив�
ность усиливается за счет анафоры, прида�
вая тексту плакатный пафос); Твоя жизнь —
это единственное, что ты имеешь. Пони!
маешь? (определенно�личное предложение
со сказуемым в форме 2�го лица) [www.los�
sofsoul.com].

— Автор+адресат (мы�инклюзивное); го�
ворящий включает себя в коммуникативный
хронотоп слушающего («интимная» аудито�
рия): Кто из нас не думал о суициде?
[www.oreol.info]; К чему мы так страдаем
друг из!за друга? [www.rulinet.ru]. 

Говорящий отождествляет свои пробле�
мы и проблемы адресата, возможно, в не�
которых случаях усугубляя глубину внут�
реннего конфликта слушающего. Подобным
образом происходит, например, при усиле�
нии эмоциональной составляющей (наречие
так) в выражении мы так страдаем. 

— Автор в ситуации автокоммуникации,
репрезентирующий себя через местоимение
я (собственно автор): Я живу? Я ненавижу
себя за это... Я ненавижу свою мать, за то,
что она родила меня... Я просил об этом?
НЕТ! [www.dominus.agava.ru]; А что делаю
я среди всего этого? [www.rulinet.ru]; Поче!
му я до сих пор не сделал это? [www.lossof�
soul.com]; Вот чего я хочу? [www.rulinet.ru];
Раз мой удел страдание, то почему, спраши!
вается, я все время пытаюсь представить
себе совсем иную судьбу и почему так злюсь,

на то, что никак не потеряю «чувстви!
тельность»? [www.devilcat.narod.ru].

Как видно из примеров, в вопросительно�
ответных конструкциях достаточно разно�
образно представлены основные системы 
человека11: образ автора дополняется пре�
дикатами с экзистенциальной семантикой
(живу, делаю в контекстуальном значении
зачем живу?), семантикой речи (просил),
действия (сделал), желания (хочу), физиоло�
гической реакции (потеряю чувствитель!
ность), эмоции (злюсь, ненавижу), мышле�
ния (пытаюсь представить). 

Перейдем к рассмотрению содержатель�
ного аспекта ВОК. Коммуникативная и со�
держательная составляющие жанра вопро�
са, безусловно, взаимосвязаны. «Любой 
вопрос основан на каком�либо знании. Фор�
мулируя вопрос, спрашивающий тем самым
хочет уточнить это знание, дополнить и уг�
лубить его <...> Информация, на которой
основан вопрос и которая так или иначе 
в нем содержится, называется матрицей
(предпосылкой) вопроса. Информация, на
отсутствие которой указывается в вопро�
се, называется неизвестной переменной во�
проса <...> По характеру информации, на
отсутствие которой указывает вопрос, вы�
деляют ли�вопросы и что�вопросы»12. Фак�
тически автор цитируемой статьи предлага�
ет типологию вопросительных конструк�
ций, построенную на содержательном осно�
вании.

Ли�вопрос бывает информативным: а это
правда, что если ввести в вену пять куби!
ков воздуха, то можно умереть? (частица 
ли присутствует имплицитно: правда [ли])
[www.linux.org.ru], но, как правило, авторы
текстовых файлов суицидальной тематики
предпочитают риторические ли�вопросы;
например: Есть ли у меня надежда на свет!
лое будущее? [www.rulinet.ru]; интересно,
а будет ли кто!то плакать по мне? [www.
litkonkurs.ru]; Суицид... Это ли решение всех
проблем? [www.oreol.info].

Ли�вопросы предполагают односложный
ответ («да»/»нет») или признание адресатом
незнания истинности/неистинности инфор�
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мации, заключенной в матрице вопроса («не
знаю»): фактически от адресата требуется
квалифицировать достоверность содержа�
щейся в вопросе информации. Риторический
ли�вопрос указывает на позицию участников
коммуникации, констатирует некий факт,
содержащийся в тексте или в пресуппози�
ции. Для усиления воздействия на адресата
автор использует позиционно�лексический
повтор, например: Готов ли я к будущему?
Готов ли я к тому, что ждет меня?
[www.rulinet.ru]; Сможете ли вы найти нуж!
ные слова, сможете ли вы объяснить, что
жить все!таки стоит? А если сможете, не
будет ли этот человек проклинать вас всю
оставшуюся жизнь? Нужно ли это ему? Но 
в первую очередь — нужно ли это Вам?
[www.lossofsoul.com].

Кроме ли�вопросов, автор формулирует
вопросы, более сложные для ответа. Для их
построения «используются разные вопроси�
тельные слова, указывающие на характер 
запрашиваемой информации (знания)»13.
Что�вопросы требуют восполнить смысло�
вую лакуну или дополнить уже имеющуюся
информацию, поэтому говорящий не ис�
пользует риторические конструкции. Что�
вопрос формулируется 

— как делиберативный (адресатом явля�
ется сам автор): НО ПОЧЕМУ Я ДОЛЖЕН
ОТБЫВАТЬ ПОЖИЗНЕННОЕ ЗАКЛЮЧЕ�
НИЕ В ЖИЗНИ??? [www.dominus.agava.ru];
Почему я не кончаю с собой? Если бы я точ!
но знал, почему, то больше не задавал бы во!
просов, потому что уже ответил бы на все
[devilcat.narod.ru];

— как прямой информативный (адресо�
ван всем участникам речевого акта): Эпоха
пробуждения ото сна. Когда же она наста!
нет? [www.rulinet.ru]; Я неоднократно спра!
шивала у своих пациентов, почему они из!
брали именно этот способ. Откуда это
стремление к самоистязанию у русских?
[www.user.lvs.ru].

Коммуникативная система Интернета ча�
сто делает невозможным получение автором
текста информации на задаваемый вопрос
извне. Поскольку текстовый файл может

быть не в формате чата (непосредственно
диалогового текста), автор что�вопроса ос�
тается без ответа. Однако можно предполо�
жить, что адресат все же рефлексирует 
в форме монологовой ответной реакции. Та�
кая рефлексия будет опасной, если автор су�
ицидального текста не отвергает самоубий�
ство как деструктивный акт, а наоборот,
рекламирует его, апеллируя к популярности
данного информационного ресурса, напри�
мер: Самым крупным и известным сайтом
для самоубийц Wired называет alt.suicide.
holiday, сокращенно a.s.h, что можно пере!
вести, как «прах» <...> интересно, почему
его до сих пор не закрыли? [www.voffka.com].

Возможные размышления адресата, спро�
воцированные вышеуказанным вопросом,
могут вызвать желание слушающего ознако�
миться с названным сайтом и убедиться в ед�
ва ли не легитимном характере информаци�
онных ресурсов суицидальной тематики. 

В плане ответной реакции что�вопросы
являются открытыми (в отличие от закры�
тых ли�вопросов): их смысл неоднозначен,
поэтому ответы на такие вопросы даются 
в свободной форме. Конструктивно «ситуа�
цию» возможно «прояснить» в устном диа�
логе при непосредственном участии комму�
никантов, но в случае с интернет�текстами,
повторимся, «прояснение» затрудняется от�
сутствием обратной связи. Отсюда можно
предположить некоторую опасность ис�
пользования автором открытых вопросов 
в текстах суицидальной тематики. 

Итак, в текстовых файлах суицидальной
тематики реализуется категория диалогич�
ности через использование авторами текс�
тов разнообразных вопросительных конст�
рукций. Они активизируют заинтересован�
ность и заостряют внимание адресата на
различных аспектах проблемы суицида. По�
мимо этого, вопросительные конструкции
чрезвычайно активизируют установку на
вербальную/невербальную рефлексию со
стороны адресата. С помощью вопросно�от�
ветного комплекса «передается не только
логика и даже не столько логика авторской
мысли, сколько история поиска решений 
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в той или иной ситуации, переплетение
чувств, «переживания» этой ситуации, по�
следовательность возникающих в процессе
мыслительной деятельности предположе�
ний, сомнений, возможных ошибок в оцен�
ках, заключениях»14.

С коммуникативных позиций данный
комплекс представлен адресатно ориенти�
рованными делиберативным и риторическим
вопросами. Указанные типы вопросов явля�
ются образными приемами и соответственно
способами воздействия на реципиента. Ав�
тоадресованный делиберативный вопрос на�
правлен на создание доверительной комму�
никативной ситуации: автор раскрывает
свой внутренний мир, выносит на суд адре�
сата свои интимные чувства и переживания,
создает ситуацию особо доверительного об�
щения. Реализация внутреннего «Я» через
такую глубоко личную тему, как суицид, вы�
зывает доверие слушающего и тем самым
провоцирует ответные размышления на суи�
цидальную тему, что, возможно, приведет
адресата к деструктивному решению. Рито�
рический вопрос не менее опасен: он направ�
лен на констатацию некоей информации, 
содержащейся в тексте, в том числе и под�
держивающей суицид. Предугадывая опре�
деленный ответ адресата на риторический
вопрос, автор в состоянии манипулятивно
заместить его императивным высказывани�
ем: Родился русским? Живи, будь и умри им!
[www.rulinet.ru].

Автор занимает коммуникативно отда�
ленную позицию по отношению к адреса�
ту, общаясь с ним на вы («чужая» аудито�
рия), либо максимально идет на сближение,
отождествляя слушающего с собой, выстра�
ивая доверительные отношения, стремясь 
к сопричастности («интимная» аудитория).
В последнем случае адресат содержательно

усваивает проблему в том аспекте, который
задает ему автор и который может быть опа�
сен для адресата при положительной оценке
суицида. 
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