
ТРАНСГРЕССИЯ
В ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ

МОЛОДЕЖИ

Внимание к рискологи?
ческой концепции молодежи в отечест?

венной социологии возрастает, и некоторые
новейшие работы, учитывающие это, заслу?
живают внимания именно в плане развития
теоретических основ изучения молодежи.
Таковы, в частности, работы белорусской
исследовательницы Т. И. Яковук1, в которых
выдвигается концепция трансгрессии в ду?
ховной жизни молодежи, во многом близкая
рискологической концепции.

Тематика неопределенности, крайне важ?
ная для социологической трактовки про?
цессов в современном обществе стран, обра?
зовавшихся на руинах бывшего СССР, по?
стигается в социологии стран СНГ скорее 
в социально?философском, нежели социо?
логическом ключе. Это относится и к моло?
дежной проблематике. Строя свою концеп?
цию, Т. И. Яковук осмысливает молодеж?
ные проблемы Белоруссии как вытекающие
из  фактора неопределенности в социокуль?
турной регуляции (или, по крайней мере, 
с ним связанные). Это один из важных шагов
к прояснению значения неопределенности
для социокультурного развития: каждая
культура как саморазвивающаяся система

должна быть оснащена
«механизмами для выра?
ботки неопределенности»
(Ю. М. Лотман).

Концепция трансгрессии в духовной жиз?
ни молодежи (по нашей реконструкции)
строится на следующих утверждениях:

1. Субъектность молодежи проявляется 
в трех основных аспектах: а) в процессе со?
циализации и расширенного воспроизводст?
ва духовной культуры, в ходе которого про?
исходит наследование и обновление моло?
дежью существующего опыта общественных
отношений, ее участие в дальнейшем преоб?
разовании общества, б) субъектность реали?
зуется в процессе интериоризации социо?
культурных норм, ценностей, исторически
сложившихся традиций и в поиске их новых
форм и смыслов как оснований социальной
идентичности, в) субъектность молодежи
проявляется в процессе формирования ин?
дивидуального и группового сознания на ос?
нове отличительных социокультурных об?
разцов и самоорганизации в рамках моло?
дежной субкультуры2.

2. Молодежь представляет собой гетеро?
генную совокупность групповых общностей
как носителей различного опыта и социо?
культурных образцов. Соответственно это?
му в силу внутригруппового расслоения мо?
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лодежное сознание представляет собой мо?
заичное явление, однако в нем отмечаются
разнонаправленные процессы дифференци?
ации и интеграции: будучи внутренне диф?
ференцированной группой, молодежь объе?
диняется вокруг схожих глобализированных
субкультурных образцов —  нормативных 
и знаково?символических, — что одновре?
менно свидетельствует о новых формах уни?
версализации в ее среде. В то же время в ус?
ловиях неопределенности не складываются
предпосылки для формирования макроиден?
тичностей, следствием чего является отказ
подавляющего большинства белорусской
молодежи от соотнесения себя с макросооб?
ществами, включая собственное поколение3. 

3. В условиях неопределенности лабиль?
ное сознание молодежи накладывается на
неустойчивость и нестабильность социо?
культурной среды трансформирующегося
общества, что препятствует формированию
устойчивых образцов группового сознания 
и приводит к возникновению новых транс?
грессивных интересов. Однако в исследова?
ниях Т. И. Яковук зафиксирован не только
свойственный молодежи периода социо?
культурной неопределенности индивидуа?
лизм и ярко выраженное стремление к неза?
висимости, но и высокая значимость в акси?
ологической структуре ее духовной жизни
аффилиационно?аллоцентрических ценно?
стей4.

4. Нарастающие процессы индивидуали?
зации в духовной жизни провоцируют мо?
лодежь к саморегуляции и построению ин?
дивидуальных биографий с акцентом на 
эгоцентризм. Но, тем не менее, автором
обосновывается вывод о двойственности
влияния условий  нестабильности и риска,
жесткой конкуренции и неопределенности
ценностно?нормативных требований, т. е. 
в групповом сознании белорусской молоде?
жи присутствуют не только индивидуали?
стические ценности, но и ориентации соци?
ально интегрирующего характера, формиру?
ющие контуры ее духовной жизни: в духов?
ной жизни молодежи формируется модель
ревитализации аксиологической структуры,

основанная на возрождении и укреплении
общечеловеческих ценностей5.

Т. И. Яковук утверждает, что под влия?
нием социальных институтов происходит
институционализация саморегуляции, само?
организации молодежи6. Это положение 
интересно для осмысления молодежной по?
литики, особенно при переходе от ее эта?
тистской стратегии к концепции обществен?
но?государственной молодежной полити?
ки7. Между прочим, такой переход может 
в большей степени учитывать противоречие,
которое способно стать источником разви?
тия современного поколения молодежи 
(у Яковук оно отнесено к ситуации в Белару?
си, но, видимо, здесь есть основание для 
более широкого толкования): столкновение
ценностей традиционного и современного
общества, выражающееся в сочетании уст?
ремленности молодых людей не только 
к стабильности, спокойствию и душевной
гармонии, но и к активности, динамике, из?
менениям, успеху, сопровождающихся на?
пряжением и фрустрациями8. В этой связи
заслуживает внимания и утверждение, что 
в условиях неопределенности сложилось
противоречие между стремлением молоде?
жи к самореализации в духовной сфере и ог?
раниченными возможностями для такой са?
мореализации в связи с кризисными явлени?
ями внутри ряда социальных институтов —
образования, науки, досуга, — что обусло?
вило деформацию потребностей, интересов
и ценностей молодежи в названных сферах9.
Здесь белорусская исследовательница наи?
более близка к рискологической концепции
молодежи. 

И здесь же проявляется незавершенность
трансгрессивной концепции, иногда прояв?
ляющаяся и в рискологической концепции 
и состоящая в том, что молодежи приписы?
ваются те же характеристики неопределен?
ности, что и предшествующим поколениям
(поколениям взрослых). Т. И. Яковук время
от времени рассматривает ценностные ори?
ентации молодежи как находящиеся в про?
цессе исторической «переоценки ценнос?
тей». Например, отмечается «отход молоде?
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жи от коллективистских ценностей в сторо?
ну индивидуалистических», утверждается,
что в среде белорусской молодежи «произо?
шла трансформация ценностей, т. е. состо?
ялся распад прежних, в недалеком прошлом
доминировавших ценностей, и появление но?
вых, более адекватных плюральному обще?
ству»10. Здесь нет чего?то необычного для
социологической литературы последних де?
сятилетий. Большинство авторов не замеча?
ют, что переоценка ценностей — явление,
свойственное сознанию зрелых людей, мо?
лодежь застает  систему ценностей (или —
как сейчас — ту ситуацию социальной ано?
мии), которая сложилась в обществе и вы?
ступает как составная часть ее (молодежи)
наличного бытия.  Но как раз Т. И. Яковук
видит это обстоятельство (например, когда
делает вывод: «Молодежь, выросшая на руи?
нах прежней жестко идеологизированной
системы ценностей, воспринимает новую ха?
отичную несформировавшуюся реальность
как вполне естественную, натуральную»11).
Для нее есть смысл формулировать данное
замечание как недостаток концепции.

ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ
МОЛОДЕЖИ

В концептуальном поле молодежных ис?
следований выделяется позиция, в своей ос?
нове опирающаяся на социально?философ?
ское понимание гуманизма как признания
самоценности человека, его жизненного вы?
бора на каждом из этапов становления лич?
ности и личностного роста. Самоценна, та?
ким образом, и молодость, выступающая как
биосоциальное свойство индивида — но так?
же и достояние народа, страны, общества. 
В кругу отечественных исследователей мо?
лодежи в таком ракурсе строит свое осмыс?
ление молодежи И. М. Ильинский, и со?
вокупность его теоретических постулатов
относительно молодого поколения есть ос?
нования определить как гуманистическую
концепцию молодежи.

Внимание к проблемам человеческого на?
чала в социологии, как известно, пронизыва?
ло «понимающую социологию» М. Вебера,

оно же позволило назвать «гуманистиче?
ской социологией» теоретическую конструк?
цию Ф. Знанецкого, своего рода гуманисти?
ческий императив характерен для личност?
но?ориентированной социологии П. Бергера.
Называя концепцию молодежи И. М. Ильин?
ского гуманистической, мы имеем в виду не
ее связь с этими и другими источниками из
мира социологических идей и текстов, а до?
минанту личностного роста и самореализа?
ции молодого человека, которая отодвигает
с переднего плана прагматический подход 
к молодежи как к ресурсу общественного
прогресса. Этот подход определил теорети?
ческое ядро многих (хотя не всех) исследо?
ваний, проводившихся в Научно?исследова?
тельском центре Высшей комсомольской
школы при ЦК ВЛКСМ, который 10 лет воз?
главлял И. М. Ильинский, а затем в Институ?
те молодежи, МГСА, МосГУ. Научная школа
социологии молодежи Московского гумани?
тарного университета в теоретическом пла?
не цементируется идеями, составляющими
гуманистическую концепцию молодежи.

Мы попытаемся воспроизвести концеп?
цию И. М. Ильинского по его работам раз?
ных лет.

Пафос концепции Ильинского составляет
положение о том, что «молодежь — это цен?
ность особого рода, это главная ценность
общества, это понятие не только демографи?
ческое, но также экономическое, социаль?
ное, политическое»12. Если в обществе, в де?
ятельности государства делается ставка на
молодежь, то этим изменяется не только бу?
дущее, но и настоящее, поскольку политика
начинает строиться с опорой на управление
процессами, на опережение событий, оттес?
няя политику запоздалых реакций на уже
случившееся. 

Широкая постановка вопроса о положении
молодежи приводит исследователя к убеж?
дению, что «необходима современная, отве�
чающая запросам XXI века, концепция мо�
лодежи, которая, в свою очередь, не может
быть создана без новой философии возрас�
та. Эта философия и основанная на ней
концепция молодежи будут складываться из
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системы универсальных общепринятых сре?
ди ювенологов мира научных истин о моло?
дежи как особой категории общества, кото?
рые являются общечеловеческим достояни?
ем, а также идей и знаний о молодежи
конкретных обществ»13.

Концептуальная основа исследований мо?
лодежи была представлена И. М. Ильинским
в материалах к докладу ООН о положении
молодежи в мире, которые готовились под
его руководством в 1991 г. и были опублико?
ваны в Нью?Йорке в измененном виде в 1993 г.
Изданный на русском языке в 1999 г. в пол?
ном виде, этот текст наиболее последова?
тельно представляет теоретические позиции
Ильинского в области социологии молоде?
жи (подраздел «Контуры обновленной кон?
цепции молодежи»)14. Позже этот текст во?
шел в обобщающий труд И. М. Ильинского
по итогам его почти тридцатилетних иссле?
дований «Молодежь и молодежное движе?
ние»15. Концепция включает восемь базовых
положений. Они таковы:

1. Молодежь — это объективное общест�
венное явление, выступающее всегда как
большая специфическая возрастная подгруп?
па. Ключом к познанию природы молодежи
является диалектика целого и части («моло?
дежь — часть общества; молодежь — часть
общества»). Специфические, обусловленные
возрастом проблемы молодежи в любом об?
ществе состоят в том, что (а) молодость тес?
но связана с идеей зависимости; (б) большая
часть молодежи (учащиеся, студенты и т. п.)
еще не включена в процесс производства 
и потому «живет в кредит»; (в) большинство
молодых людей не обладает личной само�
стоятельностью в принятии решений, каса?
ющихся их жизни; (г) перед молодыми людь?
ми стоит проблема выбора сферы трудовой
деятельности, выбора профессии; (д) моло?
дые люди решают проблему нравственного 
и духовного самоопределения; (е) они решают
проблему брачного выбора и деторождения.

2. Молодежь по природе двойственна: 
она — явление биологическое и социальное,
что определяет связь ее психофизического 
и социального развития.

3. Молодежь — явление конкретно�исто�
рическое. Это означает, что «число опреде?
лений молодежи может быть равно числу
конкретных обществ, каждое из которых
выводится из общего определения молоде?
жи и в то же время служит базой для кон?
кретизации этого определения».

4. Молодежь — это носитель огромного
интеллектуального потенциала, особых
способностей к творчеству.

5. Молодежь — одновременно объект 
и субъект социализации, что определяет ее
социальный статус. 

6. Молодежь обретает субъектность по
мере самоидентификации, самоосознания
своих интересов, роста своей организован?
ности.

7. Молодежь — носитель процессов, ко?
торые развернутся в полную мощь в бу?
дущем. 

8. Молодежь — объект комплексных,
междисциплинарных исследований, которые
только в своей совокупности могут дать до?
статочно достоверную картину о ней.

Многие из представленных положений
перекликаются с концепциями молодежи
того времени. Что же специфично для кон?
цепции И. М. Ильинского? Думается, что 
основополагающей в ней является идея
субъектности молодежи. Близкая позиция
разрабатывалась в трудах болгарского ис?
следователя П.?Э. Митева, выдвинувшего
концепцию реализации и самореализации
молодежи. Она в той или иной мере пред?
ставлена в трудах польских исследователей
М. Карвата и В. Миляновского, ряда россий?
ских исследователей. Молодежь не только
объект воспитания, но и субъект историче?
ских изменений — так в то время пишут мно?
гие ученые, специализирующиеся на иссле?
дованиях проблем молодежи. Но И. М. Иль?
инский идет гораздо дальше, говоря о субъ?
ектности молодежи. Проблема, показывает
он, в том, что мир решительно меняется,
идут процессы, которые не могут быть в до?
статочной мере осмыслены и тем более 
взяты под контроль старшим поколением. 
В этих условиях вопрос состоит не в том,
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чтобы поделиться субъектностью с молоде?
жью, но опереться на субъектность молоде?
жи, чтобы вытянуть целое — все общество,
его настоящее и будущее. Это концептуаль?
ное переосмысление роли молодежи и мо?
лодежного движения в новых социальных 
и культурных условиях. «Современное об�
щество должно открыть молодежь как
субъект истории, как исключительно важ�
ный фактор перемен, как носителя новых
идей и программ, как социальную ценность
особого рода»16 — таков, по Ильинскому,
путь к управлению социальным развитием 
в новых условиях: «открытие» субъектной
роли молодежи в масштабах общества и есть
необходимое условие, предваряющее эф?
фективную реализацию социальной субъ?
ектности молодежи.

Так понимаемая молодежная проблема?
тика ставится И. М. Ильинским в контекст
глобальных мировых проблем и важнейшей
из них, по мнению автора, — деградации че?
ловеческого духа, разрушения человеческой
души: «Чтобы выжить и сохранить себя на
планете, человечеству придется оздоровить
старые и найти новые ценности, утвердить
новую парадигму жизни, новое мышление,
новые правила общежития, новую мораль 
и нравственность»17 — таковы исходные по?
ложения для оценки места молодежи в со?
временном мире.

Концепция И. М. Ильинского, несомнен?
но, сформировалась в ключе современных
философских представлений о глобализа?
ции мировых тенденций. «Глобальные про?
блемы человечества и процесс глобализации
имеют молодежное измерение, молодежное
лицо», — подчеркивает исследователь в ста?
тье «Молодежь в контексте глобальных про?
цессов развития мирового сообщества»18.

Не во всех случаях глобализация соци?
альных процессов, затрагивающих моло?
дежь, зашла так далеко, как это представле?
но в данной концепции, и те или иные по?
ложения не во всех случаях могут быть 
применены к «любому обществу». Однако
намерение обозначить позицию в форме
идеального типа (в веберовском смысле)

плодотворно, в том числе и потому, что 
в действительности уже к концу ХХ века
глобализация перешла из разряда философ?
ских обобщений в социальную реальность, 
а в начале века XXI?го непосредственно вли?
яет на ход всемирного исторического про?
цесса. Собственно, когда говорят о вызовах
глобализации, должно быть ясно, что она
бросает вызов именно молодежи — и не
только завтра, но и сегодня, а значит, ответ
на вызов предполагает, что молодежь
«должна внести в жизнь общества такой по
масштабу и характеру вклад, какую систему
идей, ценностей, знаний и нравственных ка?
честв заложит в нее общество»19.

Отсюда, между прочим, вытекает новая
парадигма образования, которая призвана
преодолеть в подрастающих поколениях не?
гативные следствия «глобализации по?аме?
рикански». Эту парадигму И. М. Ильинский
формулирует в книге «Образовательная ре?
волюция». Его вывод таков: в ситуации, ког?
да глобализация по?американски стала ос?
новным фактором неустойчивого развития 
и все более делает привычным абсурд Про?
исходящего, когда мир становится все более
неопределенным и непредсказуемым, обра?
зование призвано стать средством спасения.
Оно должно носить «упреждающий, опере�
жающий характер, способствовать констру?
ированию и строительству новой реально?
сти...»20. Это означает и смену приоритетов:
«если прежняя парадигма в своей основе 
и содержании была научно?технократиче?
ской, то новая по своему содержанию явля?
ется прежде всего гуманитарной»21.

Отсюда проистекает задача жизнеспо?
собной личности — стать индивидуально?
стью, сформировать свои смысложизненные
установки, самоутвердиться, реализовать
свои задатки и творческие возможности,
преобразуя при этом в своих интересах сре?
ду обитания, не разрушая и не уничтожая ее,
утверждает И. М. Ильинский. Но это значит,
что необходима высокая социальная актив?
ность личности и поколения, их готовность
взять на себя ответственность за будущее
общества. В этом духе построена и концеп?
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ция молодежной политики, разработке ко?
торой, а затем и борьбе за ее претворение 
в советском, потом российском законодатель?
стве И. М. Ильинский посвятил многие годы. 

Сегодня идеи молодежной политики
вновь витают в верхах. Вновь в 2007 г. создан
Государственный комитет РФ по делам мо?
лодежи. Но в целом ныне мы гораздо дальше
от цели, нежели в начале перестройки, по?
скольку осознания того, что молодежная
политика нужна для успешного продвиже?
ния страны вперед, теперь уже недоста?
точно. Проблема заострилась до предела. 
И. М. Ильинский утверждает в работах по?
следнего времени: о молодежи сегодня необ?
ходимо говорить в категориях войны. Эта
война начата не нами, она — прямое продол?
жение проигранной Советским Союзом хо?
лодной войны. Противник имеет разрабо?
танные планы, вкладывает в нашу молодежь
огромные материальные ресурсы. Он рас?
считывает на передел мира без военного вме?
шательства: не нужен захват территорий,
нужно работать с молодежью, которую
нужно «перекультурить»22. Вот почему 
И. М. Ильинский подчеркивает: «Молодежная
политика — это центральное звено политики
национальной безопасности, берущей нача?
ло в настоящем и обращенной — от поколе?
ния к поколению — в далекое будущее»23.

Концептуальная идея молодежной поли?
тики — государственной и общественной —
этими новыми дополнениями обретает осо?
бую актуальность для нашего времени, когда
вокруг России выстраиваются новые захват?
нические планы. Стремление нашей страны
восстановить свое место в мире встречает
сопротивление тех, кто считал свою победу 
в холодной войне окончательной. Очевидно,
что в новых антироссийских планах молоде?
жи будет уделяться все большее внимание24.
К этому необходимо готовиться сейчас, пе?
реосмысливая задачи государственной мо?
лодежной политики. 

Многолетний опыт работы И. М. Ильин?
ского и его коллег над концепцией молоде?
жи и молодежной политики показывает, что
работа эта не может проходить лишь в чисто

академической манере и оцениваться по пра?
вилам построения научных теорий. Только 
в соединении с насущными задачами саморе?
ализации человека в его лучших свойствах 
и чертах, только в связи с осознанными дей?
ствиями  общества по сохранению себя в но?
вых поколениях, восхождению через моло?
дых к более высоким уровням социального
развития имеет смысл разрабатывать теории
молодежи и основные направления моло?
дежной политики.

НА ПУТИ К КАЧЕСТВЕННОЙ СТРАТЕГИИ
ИССЛЕДОВАНИЙ МОЛОДЕЖИ

Теоретическая разработка проблем моло?
дежи, как представляется, прежде всего
должна идти по пути разрешения ряда про?
тиворечий, которые сложились в практике
эмпирических исследований, что тесно свя?
зано и с вопросом о научном обеспечении
молодежной политики, социально?моло?
дежной работы и других практических сфер
применения систематизированных на опре?
деленной концептуальной базе знаний о мо?
лодежи. Хорошо освоенные методы сбора
данных (анкетный опрос прежде всего) мо?
жет сегодня удовлетворять потребности
практики преимущественно в форме мони�
торинга, где недостатки в отражении реаль?
ности (ее огрубление, усреднение и т. д.) не
столь существенны для дальнейшей работы
по интерпретации результатов исследования.
Даже если инструментарий таких исследова?
ний заслуживает критики, полученные по
одной методике с некоторым интервалом
данные позволяют достаточно уверенно 
характеризовать динамику изучаемых про?
цессов. Тем не менее вряд ли это слишком
большое утешение, особенно если учесть вы?
сокую трудоемкость большинства эмпириче?
ских исследований. 

Наиболее спорными становятся данные 
в тематических областях, особенно важных
для исследователей молодежи. Из опросов
не может быть установлена реальная карти?
на социальной обеспеченности молодежи, ее
жизненных установок, ценностей, норм. По?
лучаемые данные существенно искажаются 
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в момент их сообщения самим источником —
респондентом, что связано в первую очередь
с особенностями возраста. Характерна, на?
пример, установленная в нашем исследова?
нии связь: студенты, полагающие, что для 
их жизненного успеха необходимо сменить
правительство, никакими другими характе?
ристиками не отличаются от студенчества 
в среднем, кроме того, что «на прошлой не?
деле» у них было плохое настроение25. Ины?
ми словами, психическую неустойчивость,
наивность, несформированность жизненных
позиций, равно как и максимализм, и роман?
тическое ожидание от будущего нельзя не
признавать важными факторами при выска?
зывании мнений в молодежной среде. К ним
следует добавить значение групповой нор?
мы, которая также в исследованиях пока
учитывается слабо и более всего связывает?
ся с субкультурными проявлениями среди
молодежи, между тем как она лежит в осно?
ве общих для молодежи механизмов оценки
и самооценки.

Эти обстоятельства в некоторых научных
школах осмысливаются на уровне исходных
положений теории молодежи. В отечествен?
ной социологии особенно интересны в этом
отношении работы Е. Л. Омельченко и ее
коллег по НИЦ «Регион» (г. Ульяновск). Со?
единившись в научных проектах с Центром
русских и восточно?европейских исследова?
ний Бирмингемского университета (во главе
с Х. Пилкингтон), группа Е. Л. Омельченко
не только освоила британские концепции
молодежи, учитывающие культурные фак?
торы конструирования реальности, роль
гендера, значимость субкультурных фено?
менов26, но и сформировала свои подходы, 
в центре которых — молодежные культур?
ные практики. Название совместного рос?
сийско?британского исследования по мо?
лодежной проблематике «Бытовое, но не 
“нормальное”» вполне ясно отражает на?
правление теоретического поиска ульянов?
ских исследователей, реализуемого в целой
серии эмпирических проектов27. На поверх?
ности видно, насколько значима для такого
рода исследований качественная стратегия

эмпирического исследования. Но все же
главное видится в другом: Е. Л. Омельченко
идет к исследованиям молодежи от факто?
ра культуры и от проблематики идентифи?
кации. Эти два основания позволяют мето?
дические средства качественной стратегии
использовать с наибольшей адекватностью,
а заодно сдвигать ракурсы исследования 
молодежи от обобщений макросоциального
уровня к установлению особенностей отно?
сительно ограниченных культурными конст?
руктами и локальной территорией социаль?
ных общностей. Это направление не может
заменить все многообразие молодежных 
исследований, в том числе и в плане разви?
тия теории, но представляется перспектив?
ным и богатым по своим достигнутым и ожи?
даемым результатам. Его специфика состоит
в выявлении субъектной стороны культур?
ной активности молодежи, а именно в этом
ракурсе ранее сформировавшиеся в отечест?
венной науке теории молодежи были разра?
ботаны недостаточно. Собственно, уже в са?
мом подходе к молодежи эта субъектно?
ориентированная позиция заявлена как
теоретико?методологическая доминанта: ав?
тор предлагает трактовать молодежь через
категорию вопроса, что снимает традицион?
ную проблематику социологии молодежи
(или по крайней мере существенно сдвигает
в ней акценты главного и второстепенного).
Для Е. Л. Омельченко открытость молодеж?
ного вопроса означает равенство интерпре?
таций, задаваемых и структурно?статусны?
ми, и культурно?психологическими концеп?
циями. Многообразие научных дискурсов — 
естественное следствие многообразия мо?
лодежи (молодежных культур и стилей), 
и каждый из них по отдельности (структур?
но?функционалистский, девиантный, по?
коленческий или иной) недостаточен для 
анализа молодежной проблематики. Иссле?
довательница придает большое значение по?
иску специфических черт молодежи в по?
вседневных идентичностях28.

Другая концептуальная идея, разрабаты?
ваемая Е. Л. Омельченко, — конструирова?
ние феномена молодежи во внешних для нее
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нарративах общественного сознания. Ог?
ромная структурирующая роль этой внеш?
ней оценки для установления границ моло?
дежи и в культурном, и в социальном смысле
по большей части не принимается в исследо?
ваниях молодежи в расчет. Возникает иллю?
зия, что молодежные социальные и культур?
ные практики — результат экспериментов
молодежи как таковой, не включенной в со?
циальные и культурные контексты. Между
тем, различного рода социальные идентич?
ности просто не имели бы смысла, если бы не
возникали в ситуации активно оценивающей
внешней социокультурной среды. 

Это обстоятельство глубоко и конструк?
тивно осмыслено Е. Л. Омельченко. Одной
из наиболее удачных работ в этом направле?
нии стала публикация результатов исследо?
вания «Паника и изоляция или знание и по?
мощь? Рост потребления наркотиков среди
различных групп молодежи: стратегии об?
щественного реагирования в региональном
контексте социальных изменений» (1999–
2000 гг.)29. «Нормализация» наркопрактик 
в молодежной среде на фоне моральной па?
ники взрослых (родителей, учителей и др.)
показана автором как особый фактор социа?
лизации в современных условиях. Эта пози?
ция дискуссионна: Е. Л. Омельченко, во?пер?
вых, делает свои выводы, опираясь на иссле?
дования субкультурных молодежных общ?
ностей, которые все же не равны молодежи
(это же относится к взрослым, связанным 
с данными общностями), во?вторых, пробле?
му нормы?девиации истолковывает в духе
тезиса о разумности всего действительно�
го. Но в данном случае нас интересует преж?
де всего теоретическая сторона поставлен?
ной проблемы, а она, без сомнения, раз?
двигает горизонты понимания молодежи 
в существенно изменившихся социальных
контекстах.

ТЕЗАУРУСНАЯ КОНЦЕПЦИЯ
МОЛОДЕЖИ

Социальная субъектность молодежи ста?
ла одной из основ концепции молодежи, ос?
нованной на тезаурусном подходе. Эта кон?

цепция стала одной из базовых в исследова?
ниях молодежи, проводимых в рамках науч?
ной школы Московского гуманитарного
университета: вслед за Вал. А. и Вл. А. Луко?
выми, разработавшими тезаурусный подход
как методологическое средство в гуманитар?
ных науках30, его применили для изучения
молодежной проблематики Д. Л. Агранат, 
В. В. Воробьев, Ю. Е. Надточий, А. Г. Русано?
ва, А. А. Ситников и др.31

В итоге сегодня можно говорить о тезау?
русной концепции молодежи32, суть кото?
рой состоит в следующем. Молодежь в рам?
ках тезаурусной концепции трактуется как
социальная группа, которую составляют (1)
люди, осваивающие и присваивающие соци?
альную субъектность, имеющие социальный
статус молодых и являющиеся по самоиден?
тификации молодыми, а также (2) распрост?
раненные в этой социальной группе тезауру?
сы и (3) выражающий и отражающий их сим?
волический и предметный мир. Такой состав
компонентов понятия, такая связь между
ними, понимаемая как отражение социаль?
ной реальности, меняет сам взгляд на тео?
рию молодежи. 

Тезаурусная концепция молодежи позво?
ляет прояснить пути развития социальной
субъектности молодежи и обнаружить ее
противоречивые черты как в опредмеченной
деятельности, так и в фактах самосозна?
ния, выполняющих важную регулятивную
функцию. То обстоятельство, что институ?
циализированный мир мало освоен молодым
человеком, требует от него компенсаторных
действий — самостоятельных и предопреде?
ленных взаимодействием в peer group (груп?
пах сверстников). Постепенно происходит
освоение им пространства, правил, реально?
стей этого мира. Механизмами освоения
становятся конструирование социальной ре?
альности и ее проектирование. Причем кон?
струкции и проекты молодого человека мо?
гут существенно отличаться от конструкций
и проектов «ответственного взрослого» (ро?
дители, учителя и т. д.) и, кроме того, дина?
мично изменяться. Особенностью молодеж?
ной среды является совмещение нескольких
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тезаурусов, которое ведет к событийной ги?
перболизации одного из них, — того, что
представляется наиболее подходящим в на?
личной жизненной ситуации.

Общая схема конструирования социаль?
ной реальности включает: (1) адаптацию 
к условиям среды (пробы и ошибки; узнава?
ние частей среды и правил; изменение по?
ведения в соответствии с правилами; пони?
мание и легитимация части среды через 
«наше»); (2) достраивание реальности (сим?
волизация через идеальное «благо» и «зло»,
построение символического универсума; ком?
пенсация недоступного; действия по ограж?
дению «своего мира», выделение зоны незави?
симости); (3) переструктурирование условий
среды (игнорирование неважного; измене?
ние пропорций и комбинирование в соответ?
ствии с тезаурусом; действие вне «своего ми?
ра» в соответствии со своим символическим
универсумом). Эти позиции реализуются как
фактический итог жизнедеятельности и как
результат осуществления проекта.

Конструирование реальности хорошо
видно в действиях различных молодежных
групп. Задача состоит в том, чтобы не оста?
новиться на этих хорошо различимых пове?
денческих, символических и вещных комп?
лексах, нередко выделяемых сторонним 
наблюдателем с негативной оценочной пози?
ции. Активность молодежи в социальном
конструировании реальности составляет
важнейшее условие ее социализации и в этом
плане относится не к отдельным, а ко всем
молодежным сообществам.

Очевидно, что развитие тезаурусной кон?
цепции молодежи влечет за собой разработ?
ку целого ряда фундаментальных категорий
гуманитарных наук. Такова, в частности, ка?
тегория социализации, значение которой
для социологического, социально?психоло?
гического, антропологического дискурса
трудно переоценить.

Наша гипотеза состоит в том, что (1) ин?
дивидуальные тезаурусы строятся в рамках
социализационного процесса из элементов
тезаурусных конструкций; (2) в обществе 
сосуществуют несколько тезаурусных кон?

струкций с разной степенью актуальности
(т. е. степенью распространенности, норма?
тивности, формализации); соответственно, 
и на индивидуальном уровне возможно со?
существование нескольких тезаурусов и вы?
страивание тезауруса с подвижной иерар?
хией элементов; (3) актуальность, актуали?
зация и утеря актуальности тех или иных
тезаурусных конструкций детерминирова?
ны объективными социальными процессами
и субъективным определением ситуации (на
различных уровнях социальной организа?
ции); (4) социализационные практики обес?
печивают передачу и актуальных, и неакту?
альных тезаурусных конструкций, из кото?
рых строятся тезаурусы.

Таким образом, тезаурус в когнитивном
аспекте (через организацию знания) связы?
вает личность с обществом. Возникающая в
ходе социализационного процесса комбина?
ция элементов (сведений, моделей поведе?
ния, установок, ценностей и т. д.) выстраива?
ется из фрагментов тезаурусов значимых
других. Эти фрагменты сами несут в себе
следы более ранних тезаурусных образова?
ний, также воспринятых от значимых других
иного поколения. Общую часть тезаурусных
фрагментов, из которых, собственно и фор?
мируются индивидуальные тезаурусы, мы
называем тезаурусными конструкциями.
Сцепление тезаурусных конструкций в те?
заурусы обусловлено задачами ориентации
в социальном пространстве–времени. 

Тезаурусный подход к социализации поз?
воляет, как представляется, преодолеть не?
которые противоречия социализационных
теорий. Концептуальная сторона этого под?
хода может быть представлена в следующих
положениях:

1. Тезаурус — индивидуальная конфигу?
рация ориентационной информации (зна?
ний, установок), которая складывается под
воздействием макро? и микросоциальных
факторов и обеспечивает ориентацию чело?
века в различных ситуациях и на различных
уровнях социальности.

2. Освоение социальности в конечном сче?
те идет по модели разделения «своего» 
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и «чужого» (при сильном влиянии значимых
других) и выработки позиции по отношению
к определяемым фрагментам общественной
жизни по конструкции апрейзера (трехзвен?
ной шкалы оценки).

3. Адаптация и интериоризация как этапы
социализационного процесса в аспекте фор?
мирования тезауруса соответствуют после?
довательности: (1) отделение (референция)
«чужого» и установление дистанции, прием?
лемой для отношения к нему; (2) переработ?
ка «своего» в тезаурусе вплоть до потери ос?
мысленной референции «своего».

4. Передача социального опыта от поко?
ления к поколению, формирование нового
социального опыта идут в рамках тезаурус?
ных конфигураций. Эти рамки включают 
и макросоциальные влияния (структурно?
функциональные и ситуативные), и микро?
социальные влияния (статусно?ролевые,
групповой динамики, ситуативные). Жиз?
ненные концепции могут оказывать регули?
рующую роль в преимуществах тех или иных
влияний.

5. Тезаурусы агентов социализационного
процесса способны видоизменять как ход
(направленность, фазы, скорость) этого про?
цесса, так и его результативность. Результа?
тивность социализации оценивается в соот?
ветствии с тезаурусной структурой, харак?
терной для данного общества (сообщества).

Мы исходим из материалистического
представления о социализации как процес?
се, имеющем своим основанием сложившие?
ся в обществе типы образа жизни. В то же
время социализация в каждый данный исто?
рический момент не является зависимой
только от наличных условий бытия, от при?
сущих данной эпохе образцов поведения 
и мышления и т. д. Кроме синхронии, есть
еще и диахрония тезаурусных конструкций,
и те или иные структуры могут переноситься
сквозь века не непосредственно через кана?
лы преемственности и смены поколений, но
через сохранение, ретрансляцию и возрож?
дение (после, как нередко бывало, целых
эпох забвения) социокультурных кодов в их
материализованной форме (тексты). 

*  *  *
В теориях молодежи, получивших при?

знание в отечественной исследовательской
практике в последнее десятилетие, наибо?
лее активно реализованы три ведущие идеи:
социальная и культурная субъектность мо?
лодежи, социальная и культурная автоно?
мия молодежи, многообразие социальных 
и культурных практик молодежи. Объектная
сторона жизни молодежи в обществе, соци?
ально?структурная заданность тех или иных
свойств молодежи отошли на задний план,
хотя в эмпирических исследованиях и обоб?
щающих докладах о положении молодежи 
в стране или отдельных территориях эта ли?
ния еще достаточно заметна. Этот сдвиг 
не мог не сказаться на росте внимания ис?
следователей к применению качественной
стратегии исследования, хотя она еще слабо
освоена в российской социальной науке 
и остается скорее намерением, чем исследо?
вательской практикой (за небольшим исклю?
чением). 

Развитие теорий молодежи, даже тогда,
когда  они воспринимаются слишком дале?
кими от насущных практических задач, 
в действительности свидетельствует о том,
что во взаимоотношениях общества и моло?
дежи (целого и его части) накопились про?
тиворечия, которые создают напряжение 
в общественной жизни и корректируют са?
моопределение личности на социальном
старте. То, что хорошо для теории, звучит
как предупреждение о грядущих переменах.
Только неизбежная абстрактность теоре?
тического знания и его возможность разви?
ваться в формах чисто мыслительного про?
цесса не позволяют придавать этому выводу
фатальный характер.  
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