
МУЛЬТИДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ

VS МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ

Теории молодежи со свое?
го зарождения в начале

ХХ века обладали признаком мультидисцип?
линарности. Книга Г. Стэнли Холла «Мо?
лодежь» (1904), которую можно характе?
ризовать как первое системное изложение
теории молодежи, имела в заглавии харак?
терное уточнение: «ее психология и ее отно?
шение к психологии, антропологии, социо?
логии, сексу, преступности, религии и обра?
зованию»1. И другие ранние теории моло?
дежи, например представленные в трудах 
К. Грооса «К психологии молодежи пере?
ходного возраста» (1912), Ш. Бюлер «Ду?
шевная жизнь юных» (1922), Э. Шпрангера
«Психология юношеского возраста» (1924)2,
обладают этим же мультидисциплинарным
свойством, даже если в названиях обозначе?
на связь с одной наукой (чаще всего с психо?
логией). Не удивительно, что в современной
социологии молодежи эти авторы без каких?
либо оговорок рассматриваются как родона?
чальники теоретического осмысления фено?
мена молодежи, что означает обнаружение 
в их трудах социологического содержания.

Надо еще добавить, что с самого начала
теории молодежи выходили за пределы гу?
манитарных наук, авторы этих теорий не?

редко обращались к арсена?
лу биологии, медицинских
наук. Эти обстоятельства 
в еще большей мере позво?

ляют утверждать, что теории молодежи
строятся на базе мультидисциплинарности.
Собственно, сегодня это неоспариваемая
точка зрения. Более того, именно мульти?
дисциплинарность теорий молодежи поро?
дила сначала в 1970?е годы и повторно — 
в последние полтора десятилетия идею ком?
плексной науки о молодежи — «ювеноло?
гию», «юнологию», «ювентологию».

Ювенологический проект, хоть и не яв?
ляется новым по замыслу, заслуживает 
первостепенного внимания среди новых 
тем, привнесенных в теоретическое осмыс?
ление молодежи самого последнего времени.
С предложением начать дискуссию о созда?
нии ювенологии выступил в конце 1990?х го?
дов И. М. Ильинский. Он выдвинул для 
обсуждения несколько тезисов, в том числе
исходный: «Если человек — существо биосо?
циальное, то он должен изучаться как целое,
в единстве его биологической и социальной
сторон»3. Из него следует, что, выделив 
и обосновав понятие «молодежь» как ха?
рактеризующее определенную социальную
группу, мы изучаем ее как общественное со?
знание, общественную деятельность людей 
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в определенный возрастной период их жиз?
ни. При этом «объективной основой опре?
деления понятия “молодежь” является все?
таки понятие “молодость”, то есть прежде
всего биологические, физиологические, пси?
хологические явления, которые характери?
зуют человека на этом этапе его развития.
Иными словами, биологические основы — это
естественнонаучная база молодежных ис?
следований...»4. Значение такой постановки
вопроса проясняется, если учитывать специ?
фику молодежных исследований 1980?х го?
дов, когда широкое распространение полу?
чили массовые опросы молодежи и на их ос?
нове преимущественно характеризовалась
обстановка в молодежной среде. В 1990?е го?
ды число массовых опросов резко сократи?
лось, но сам подход во многом воспроизво?
дился из предыдущего этапа развития моло?
дежных исследований и он все меньше
соответствовал особенностям российской
жизни, ситуации социальной аномии.

Независимо от этого проекта получили
развитие и другие концепции интегральной
науки о молодежи.

Немалый вклад в привлечении внимания
научных сообществ к интеграции усилий 
в изучении молодежи в рамках единой науки
вносит В. В. Павловский в ряде своих работ,
из которых наиболее существенной является
книга «Ювентология» (2001)5.

Идеи о ювенологии как комплексном
междисциплинарном исследовании особен?
но активно развивает Е. Г. Слуцкий при под?
держке его сотрудников, а также членов
Академии ювенологии, созданной по его
инициативе в Санкт?Петербурге6. Суть кон?
цепции изложена в книге «Ювенология 
и ювенальная политика в XXI веке» (2004)
следующим образом. Ювенология представ?
ляет собой системное знание о становлении,
взрослении и развитии человека как живого
организма (физиологический аспект), ста?
новлении «Homo sapiens» — живого орга?
низма с развитым мышлением (психоэмо?
циональный и социально?психологический
аспекты), формировании его как полноцен?
ного члена общества посредством воспита?

ния, образования, социализации (социаль?
ный аспект). Эта наука изучает молодое по?
коление как в онтогенезе, так и филогенезе,
т. е. исследует механизмы биосоциального
(медико?биологического) взросления, ста?
новления и духовного развития личности
молодого человека, а также соответствую?
щие изменения — детей, подростков и моло?
дежи как демографической группы. Ювено?
логия «представляет собой новое комплекс?
ное междисциплинарное знание о взрос?
лении, становлении и развитии молодого 
поколения в диалектическом единстве соци?
ального, духовного и биологического начал,
базирующихся на общности процессов вос?
питания, образования и социализации моло?
дежной популяции в целях стратегического
развития России на долгосрочную перспек?
тиву»7. Появление ювенологии авторами
связывается как с внешними (геополитиче?
скими, экономическими, социальными), так
и внутренними (внутринаучными) фактора?
ми. «К внешним факторам относятся слож?
ность и динамичность современных преоб?
разований общественной жизни, будущее
которой во многом определится качеством
молодого поколения, «молодежным факто?
ром». Основным внутринаучным фактором
становления ювенологии выступает диалек?
тика познания. Современное познание в тре?
тьем тысячелетии вновь характеризуется ин?
теграционными процессами, возвращением
к целостности представлений о мире, но уже
на новой научной основе — комплексном 
и междисциплинарном знании. Поэтому по?
явление ювенологии обусловлено объектив?
но как результат интеграционных процессов
современного научного знания, проявивших?
ся достаточно рельефно в последние десяти?
летия, а также как итог исследовательского
поиска последних 40 лет в области изучения
разнообразных проблем подрастающего по?
коления — детей, подростков и молодежи, 
а также семьи как социального института»8.

В рамках интеграции современного гума?
нитарного знания такая позиция естествен?
на, и ее нет необходимости слишком упорно
доказывать. В чем же трудность? Почему
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при очевидной мультидисциплинарности
молодежных исследований идея ювенологии
не становится общепризнанной? Для этого,
по всей видимости, есть несколько основа?
ний. В первую очередь следует учитывать,
что к молодежной проблематике исследова?
тели приходят, получив профессиональную
подготовку в давно сложившейся системе
специальностей, где границы между науками
сохраняются. Разумеется, имеет значение 
и фактор обособления и конкуренции науч?
ных школ и направлений. Связь признания
научных парадигм с отношениями в научных
сообществах, как показал еще Т. Кун, суще?
ственна. Тем более заметны ее проявления 
в пограничных областях научного знания. 
В исследованиях молодежной проблематики
этот фактор давно проявляется и заметно
влияет на взаимооценки или игнорирование
научного творчества «чужих» коллективов 
и отдельных ученых. 

Все же главная проблема — не в этом. Хо?
тя полезность перехода к интеграции моло?
дежных исследований на междисциплинар?
ной основе очевидна, реализовать проект
интегральной науки о молодежи оказывает?
ся крайне сложно. Во?первых, мультидис?
циплинарность и междисциплинарность —
не одной и то же. Мультидисциплинарность
не предполагает, а междисциплинарность —
предполагает единство исследовательского
процесса, когда на границах между взаимо?
действующими науками возникают интер?
фейсы — своего рода интеллектуальные
мосты, позволяющие установившиеся гра?
ницы между научными системами сделать
прозрачными и этим повлиять не только на
многогранное рассмотрение комплексного
объекта исследования (в данном случае мо?
лодежь), но и определить пути интеграции
наук как таковых. Когда в ювенологических
коллективных монографиях о молодежи ме?
дик пишет о проблемах здоровья молодежи
(называя его «ювенальное здоровье»), кри?
минолог — о проблемах предупреждения
подростковой преступности (называя это
«ювенальной криминологией»), статистик —
о «ювенальной статистике» и т. д., то это ис?

следование можно признать мультидисцип?
линарным, но не междисциплинарным. Если
же нет явного преимущества в исследовании
сложного объекта, которое может возник?
нуть на стыке наук, если мы имеем лишь ско?
ординированную по определенному плану
работу специалистов каждого в своей облас?
ти, то нет серьезного основания отказывать?
ся от сложившейся системы наук в пользу
ювенологии (как и феминологии, гендероло?
гии, геронтологии и т. д.). Тем более что 
в интегральной функции применительно к
молодежной проблематике сегодня может
выступить любая из социальных наук, не
связанных, как это было в начале ХХ века,
жесткими границами по объекту, предмету 
и методу исследования. А это значит, что
функции интегральной науки о молодежи
могут выполнять социология (социология
молодежи), социальная психология (психо?
логия молодежи) и т. д.

Здесь требуется уточнение. Когда гово?
рится о комплексности, междисциплинарно?
сти изучения молодежи, не всегда учитыва?
ется, что в комплексе наук, даже гуманитар?
ных, в предметную область которых входит
молодежная проблематика, те или иные на?
уки представлены неравнозначно. Этому
есть, по крайней мере, две причины. 

Первая — следует различать проблемати?
ку молодости и проблематику молодежи,
хотя нередко кажется, что между этими по?
нятиями нет существенной дистанции и речь
идет об одном и том же. Действительно, мо?
лодежь выделяется из других общностей 
людей именно на том основании, что ее ха?
рактеризует молодость и именно это об?
стоятельство позволяет строить междисцип?
линарность молодежных исследований 
с внедрением в области биологии и общей 
и возрастной психологии. Тем не менее,
предмет исследования при обращении к те?
матике молодости и тематике молодежи сов?
падает лишь частично. Молодость — свойст?
во индивида на определенной жизненной
стадии, в каком?то смысле — также и неко?
торого сообщества, например организации,
но здесь это скорее метафора. Молодежь —
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совокупность людей определенного возрас?
та и соответствующего социального статуса;
выделение этой группы и отношение к ней 
в обществе связано с культурными традици?
ями и актуальной ситуацией (экономиче?
ской, политической, социальной и т. д.). Со?
гласно этому теории молодежи, а значит — 
и молодежные исследования, в большей ме?
ре формируются на теоретической платфор?
ме одних наук и в меньшей — других. 

Вторая причина — разная степень необ?
ходимости теоретического оформления мо?
лодежных исследований в различных на?
уках. Историки, например, создали немало
работ по молодежной проблематике, но для
исторического исследования теория моло?
дежи как таковая не слишком нужна. Боль?
шее значение имеет теоретическое обосно?
вание отдельных аспектов коллективного
исторического действия, связанных с моло?
дежью (например, молодежное движение,
молодежная политика). Специфически рас?
сматривает молодежный фактор демогра?
фия, там само представление о молодежи,
молодежном возрасте существенно расхо?
дится с видением социологии и психологии.
В известной мере теории молодежи дистан?
цированы и от педагогики, хотя, возможно,
это не характеристика науки, а черта нынеш?
него поколения педагогов?ученых (в совре?
менных теориях молодежи, в частности,
нельзя игнорировать теоретические идеи 
А. Дистервега, А. С. Макаренко, Я. Корча?
ка, педологические работы Л. С. Выготского,
П. П. Блонского и др.9). 

В итоге можно утверждать, что междис?
циплинарность применительно к теориям
молодежи имеет определенные границы. Эти
границы задаются по преимуществу теоре?
тико?методологическим арсеналом социаль?
ной философии, социологии, социальной
психологии, культурологии, антропологии,
биологии. Другие науки в значительно мень?
шей степени включены в междисциплинар?
ный комплекс наук о молодежи.

То, что попытки сторонников создания
ювенологии (ювентологии, юнологии и т. д.)
не оказались удачными именно в обеспече?

нии нового знания на ниве междисципли?
нарности, не должны рассматриваться как
порочность теоретического замысла инте?
гральной науки о молодежи. Это скорее ре?
зультат тех сложностей, с которыми столк?
нулась сегодня мировая наука при изучении
комплексных объектов. Комплексность,
эмерджентные свойства, самоорганизация
социальных объектов сегодня не может не
рассматриваться вне связи или вне аналогии
с процессами в живой и неживой природе,
ставшими предметом новейших исследова?
ний и озадачивших научный мир проблема?
ми, подобными тем, что приходилось решать
век назад во времена открытия структуры
атома и радиации.

Вполне вероятно, что поиск комплексно?
сти отечественным ювенолагам видится не
там, где ее раскрытие способно двинуть впе?
ред теории молодежи. Сегодня, разумеется,
актуально и то понимание комплексности,
которое предопределено мультидисципли?
нарностью молодежных исследований. Но
переход от нее к междисциплинарности вряд
ли удастся построить на соединении иссле?
довательских стратегий и методов. По види?
мости это просто, тем более что многие на?
уки давно используют одни и те же методы 
в различных их модификациях, например,
метод опроса. Но даже с учетом этой сов?
местимости методов задача междисципли?
нарного исследования нетривиальна и на
практике может быть осуществлена исклю?
чительно через определенные качества от?
дельных ученых. Иными словами, междис?
циплинарность представляет в этом случае
не столько научную технологию, сколько ис?
кусство отдельных многосторонних личнос?
тей. Но главное даже не в этом. Комплекс?
ность общественных объектов и социальных
процессов сегодня справедливо видеть не 
в том, что их следует комплексно рассматри?
вать, а в том, что их эмерджентные свойства
(те, которые приобретаются только в рамках
соответствующей системы, а не являются
свойствами элементов этой системы) надо
сначала выявить не там, где их ищут в про?
стых системах. Дж. Урри, например, говоря
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о нестабильности комплексных систем, обо?
значает следующие их особенности: (а) со?
бытия и элементы влияют друг на друга; 
(б) малые причины порождают большие
следствия; (в) в период трансформации си?
стем изменения могут быть катастрофиче?
скими10. Возможно, этот перечень не закрыт
тремя названными характеристиками, но 
и он достаточен, чтобы увидеть перспектив?
ные темы молодежных исследований, кото?
рые, к сожалению, пока не вызывают серьез?
ного внимания у теоретиков ювенологии. 

Очевидно, что эмерджентные свойства со?
циальных объектов находить трудно, и спе?
цифика эмерджентности в обществе в том 
и состоит, что новые явления возникают как
бы ниоткуда или с той стороны, с которой их
не ожидали. В таком ключе проблемы тео?
рии молодежи в ювенологических исследо?
ваниях вообще на рассматриваются, между
тем укрепление интегральной науки о моло?
дежи было бы возможно, если комплексный
подход к молодежи означал бы изучение то?
го, что возникает на совмещении двух си�
стем нестабильности: одной — идущей от
нарастания неопределенности в обществе,
другой — вытекающей из специфики моло?
дежи как группы с переходным (и непре?
менно утрачиваемым) социальным статусом.
В итоге мы получаем объект со свойствами
эмерджентности, а значит с неясными гра?
ницами и слабой предсказуемостью свойств
и поведения. Но если бы ювенология смогла
бы дать теорию и выработала способы ис?
следования такого рода объекта, она не
только реализовала свою цель, но и сущест?
венно продвинула вперед все гуманитарное
познание.

ОЖИДАНИЕ НОВОГО СКАЧКА
Создание теорий молодежи представляет

собой дискретный процесс. В определенные
периоды теоретическое осмысление фено?
мена молодежи идет активно и реализуется 
в плодотворных концепциях, в другие — ни?
чего заметного не появляется, теории моло?
дежи характеризуются застоем. Лишь час?
тично это вытекает из специфики развития

теорий в науке: теоретическое знание авто?
номно и в известной мере представляет ин?
терес само по себе (или само для себя). Это
означает, среди прочего, что появление тех
или иных теорий не обязательно связано 
с непосредственным утилитарным поводом,
подсказанным практикой, и в большей мере
предопределено внутренними процессами
концептуализации научного знания. Но ког?
да мы обнаруживаем качественные скачки 
в теоретическом знании о молодежи, связь 
с наличествующей ситуацией в обществе не
может не броситься в глаза. Наиболее мощ?
ные прорывы в становлении теорий молоде?
жи не случайно пришлись на 1920?е, 1960?е,
1980?е годы: это периоды особых резонансов
реальности и исследовательской практики.
1920?е годы — время создания множества
молодежных организаций, включая и поли?
тические союзы молодежи, формирования
идентичности молодежи как особой соци?
альной группы. Тогда же возникают мно?
гочисленные исследовательские проекты 
и впервые основательно разрабатываются
теоретические концепции молодежи, преж?
де всего в Германии и России, где моло�
дежность (не молодость) проявляется в ор?
ганизованных формах наиболее активно.
1960?е годы — период кризиса социологии
молодежи, строившейся на структурно?
функционалистской парадигме и не сумев?
шей объяснить новые реальности в молодеж?
ной среде. В итоге — новый взлет в области
теории: молодежный активизм, «студенче?
ский бунт» осмыслены в теориях «конфликта
поколений», «контркультуры», «молодеж?
ных субкультур» и др. 1980?е годы — время
активного развития практики государствен?
ной молодежной политики во многих стра?
нах мира, что не могло не породить новые
теоретические поиски в отношении сущно?
стных свойств молодежи. Особенно активны
были такие поиски в СССР и европейских
социалистических странах, и сегодня об
этом можно говорить как о предчувствии
приближавшихся социальных перемен.

В эти продуктивные для теоретического
осмысления молодежи периоды, во?первых,
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социальная субъектность молодого поколе?
ния проявляется наиболее полно и много?
сторонне, во?вторых, эти проявления оказы?
ваются неожиданными для общества. Мож?
но сказать, что в такие периоды новые
социальные и культурные практики в моло?
дежной среде, реакции молодых людей, их
различных формальных и неформальных
объединений на события экономической,
политической, культурной жизни озадачи?
вают власть и экспертные сообщества, свя?
занные с исследованием молодежи и соци?
альным управлением воспроизводственными
процессами. Молодежь становится непонят?
ной, общественное мнение в ее отношении
дезориентировано (не без помощи СМИ11).
Таков нынешний период в России. Требуется
осмыслить роль молодежи в капиталистиче?
ском реванше, одержанном на социальном
пространстве первой в мире страны социа?
лизма и ее европейских союзников. Можно
сказать, молодежь повела себя не так, как
ожидали от нее все политические силы, вну?
тренние и внешние. Это касается даже тех,
кто планировал развалить с опорой на моло?
дежь советскую систему: авторы таких пла?
нов не ожидали, что все произойдет слиш?
ком близко к задуманному ими12.

На этом фоне было бы логично ожидать
нового скачка в разработке российскими ис?
следователями и исследователями из стран
СНГ теорий молодежи. И такой скачок в са?
мом деле произошел. В последнее десятиле?
тие опубликованы концептуальные работы
Ю. А. Зубок, И. М. Ильинского, А. И. Ко?
валевой, Вал. А. Лукова, Е. Л. Омельченко, 
В. И. Чупрова, Т. И. Яковук и ряда других 
авторов, которые обогащают теоретические
представления о сущности и характерных
чертах молодежи, молодежного движения,
молодежной политики. Некоторые из них
представляют собой обобщение ранее про?
веденных эмпирических исследований, дру?
гие содержат более или менее основатель?
ные новые теоретические идеи, которые еще
только предстоит реализовать в инструмен?
тарии эмпирических исследований. По край?
ней мере, можно констатировать, что общей

чертой основной массы этих работ является
отход от марксизма как единственно верной
социальной теории и потому не воссоеди?
нимой ни с какими другими теориями обще?
ства. Методологический колаж стал совер?
шенно приемлемым и даже нередко не обос?
новывается. Если у тех или иных авторов 
и сохраняется марксистский подход к ана?
лизу общества, то он воссоединяется с под?
ходами М. Вебера, Э. Дюркгейма, А. Шю?
ца, Э. Гидденса, П. Бурдье, Ю. Хабермаса, 
Н. Лумана и других — в основном запад?
ных — теоретиков?обществоведов; исключе?
ние составляет П. А. Сорокин, но и он вос?
принимается скорее как американский со?
циолог. Еще два десятилетия назад это счи?
талось бы эклектикой, методологическим
пороком и получило бы дружный отпор в со?
ветской научной среде. Из теоретико?мето?
дологического арсенала исследователей?мо?
лодежников почти исчезли идеи В. И. Лени?
на относительно молодежи и молодежного
движения, ранее повторяемые к делу и без
дела в виде ходячих цитат прежде всего как
свидетельство политической лояльности.
Но, судя по всему, именно в теориях молоде?
жи можно ждать в недалеком будущем «ле?
нинского ренессанса» — возвращения к ря?
ду глубоких и актуальных для нашего време?
ни обобщений относительно молодежи и ее
вхождения в общество. Вновь в теоретиче?
ских работах о молодежи можно ожидать
возвращения, или точнее — нового откры?
тия, идей А. С. Макаренко, Л. С. Выготского,
Б. Г. Ананьева и ряда других советских пси?
хологов, педагогов, социологов. Увлечение
отечественных обществоведов западными
теориями общества, длящееся уже почти
четверть века, подходит к концу — в том
смысле, что многие идеи уже усвоены, вошли
в образовательные программы вузов, утеря?
ли обаяние новизны. Эти увлечения не были
бесплодны, и это хорошо видно в попытках
развития теорий молодежи. Из зарубежных
источников пришли в отечественную науку
темы социализации, субкультур, общества
риска, социального конструирования реаль?
ности, но на нашей российской почве они
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приобрели новые смыслы и обогатили теоре?
тические представления о молодежи.

Рассмотрим некоторые из этих новаций.

СОЦИАЛИЗАЦИЯ МОЛОДЕЖИ
Не являясь новой для теорий молодежи,

проблематика социализации претерпела из?
менения под воздействием ее переработки 
в собственно социологическом ключе. Это —
не противодействие тенденции междисцип?
линарного знания о молодом поколении, 
а парадоксальное свидетельство ее плодо?
творности. Следует учитывать, что тема со?
циализации вошла в отечественную науку
преимущественно в контексте психологиче?
ских понятий и характеризовалась главным
образом как процесс социально?психологи?
ческий. Именно так трактовали социализа?
цию Г. М. Андреева и И. С. Кон. Усвоение те?
орий социализации в социологии шло через
понятийный аппарат социальной психоло?
гии, в силу чего расширялся и понятийный
строй социологической науки. Тем не менее
оставался вопрос, в чем собственно социо?
логическое содержание социализации как
процесса и как результата. 

Решение его наметилось в трудах А. И. Ко?
валевой и ее научной школы. А. И. Ковалева
определяет социализацию как двусторонний
процесс (1) постоянной передачи обществом
и (2) освоения индивидом в течение всей его
жизни социальных норм, культурных ценно?
стей и образцов поведения, позволяющий
индивиду функционировать в данном обще?
стве13. По Ковалевой, особенность социоло?
гического изучения социализации связана 
и с двойственностью объекта исследования
«личность — общество». Она подчеркивает:
«Специфика социологического анализа со?
циализации состоит в выделении социально?
типического как совокупности доминирую?
щих параметров и характеристик процессов
интеграции индивидов в общество. Обще?
ство обусловливает социально?типическое 
в личностях, что необходимо для обеспече?
ния предсказуемости поведения индивидов,
достижения упорядоченности социального
взаимодействия, сохранения социального

целого, его самовоспроизводства, само?
управляемости. Общество выставляет этало?
ны социализации и задает индивидам типи?
ческие социальные черты (язык, ценности,
информация, картины мира, способы пове?
дения и т. д.), ориентируя на обретение одо?
бряемых качеств личности и моделей пове?
дения. Эти эталоны, как правило, примерны,
привлекательны и понятны. Их достижение
не бывает слишком сложным. Оно посильно
для большинства членов общества. Общест?
во не только типизирует, но и индивидуали?
зирует осваиваемые в процессе социализа?
ции одобряемые модели поведения и соци?
альные качества. Общество обустраивает
процесс передачи социального опыта новым
поколениям в институциональных фор?
мах»14. Трактовка социализации в этом соб?
ственно социологическом ключе вывела 
А. И. Ковалеву на новые концептуальные
идеи, важные для понимания молодежи 
и потому заслуживающие рассмотрения 
в проблематике теорий молодежи. Это отно?
сится прежде всего к концепции социализа�
ционной нормы и разработке идеи социали�
зационных траекторий. 

Предложив понятие социализационной
нормы, А. И. Ковалева определила ее, во?
первых, как результат успешной социализа?
ции, позволяющей индивидам воспроизво?
дить социальные связи, общественные от?
ношения и культурные ценности данного
общества и обеспечивать их дальнейшее раз?
витие; во?вторых, как многомерный эталон
социализированности человека с учетом его
возрастных и индивидуально?психологиче?
ских характеристик; в?третьих, как устояв?
шуюся в обществе совокупность правил 
передачи социальных норм и культурных
ценностей от поколения к поколению15. Со?
циализационная норма выступает мерой со?
циализированности индивида в соответст?
вии с характеристиками социальности дан?
ного общества. В чем специфика нормы
данного типа? Не стоит ли ее рассматривать
в рамках устоявшегося понятия «социальная
норма»? Ковалева, отвечая на подобные воз?
ражения, показывает, что хотя социализа?
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ционная норма тесно связана с нормой соци?
альной, она не должна сводиться к послед?
ней. «Суть различия состоит в назначении
той и другой нормы: для социальной нормы
таким назначением является регуляция по?
ведения индивида и группы, для социализа?
ционной — регуляция вместе с освоением
нормы (адаптация к ней и ее интериоризация
индивидом, как основного свойства, как dif?
ferentia specifica). Цель регуляции — переда?
ча социальной нормы. Субъектно?объект?
ная сторона регулирования определяется
отношениями «передающий?усваивающий»
(«учитель?ученик»)»16. Выделение социали?
зационной нормы продуктивно для исследо?
вания детей и молодежи, поскольку именно
она (а не общая социальная норма) выстраи�
вает каркас социального статуса человека
в период детства и юности. Вероятно, социа?
лизационная норма действует и на следую?
щих возрастных этапах, но ее значение там
ограничено и ориентирующее значение и для
личности, и для общества имеет преимуще?
ственно социальная норма. Столь же значи?
ма концепция социализационной нормы для
более точной трактовки социального стату?
са молодых людей с ограниченными воз?
можностями (имеющими отклонения в фи?
зическом и умственном развитии, неслыша?
щими и др.), что показали исследования,
проведенные под руководством и с участием
А. И. Ковалевой17. В результате, например,
удалось выявить ранее не осознававшиеся
противоречия в социальном положении мо?
лодых людей с инвалидностью и в адресо?
ванных им образовательных программах.

Продуктивной оказалась и концепция соци?
ализационной траектории, которую А. И. Ко?
валева определяет как специфическую для
конкретного человека совокупность харак?
теристик направленности, хода и резуль?
тативности процесса его социализации. Со?
циализационная траектория в таком слу?
чае выступает интегральным показателем
характера социализации. Траекторная мо?
дель социализации индивида рассматрива?
ется и показывается А. И. Ковалевой в не?
скольких срезах — (1) влияние внешней сре?

ды, (2) субъектность и (3) диспозиция лично?
сти в процессе социализации. «Алгоритм по?
строения социализационной траектории ос?
новывается не на статических состояниях, 
а на динамике процесса социализации с уче?
том пройденного индивидом этапа жизнен?
ного пути, причем основные характеристики
измеряются во временном континууме»18.

Две концептуальные идеи Ковалевой (со?
циализационная норма и социализационные
траектории) эвристичны для теоретического
осмысления молодежной проблематики,
особенно в той части, которая касается вы?
явления специфики социального статуса мо?
лодежи и характерных для нее социальных
идентичностей. Это показали и исследова?
ния учеников и последователей А. И. Кова?
левой — А. С. Свиридовой, М. И. Очковско?
го, М. Н. Реут, Т. Жулковской, У. Тарнов?
ской?Якобец и др.19

СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ МОЛОДЕЖИ
Концепция социального развития моло?

дежи разрабатывалась с середины 1980?х го?
дов группой исследователей под руководст?
вом В. И. Чупрова20. Эта концепция легла 
в основу крупного научного проекта «Соци?
альное развитие молодежи», осуществляв?
шегося в Институте социально?политичес?
ких исследований РАН в 1990–2002 гг. 

В чем суть концепции В. И. Чупрова (а его
ведущая роль в ее обосновании неоспори?
ма21)? Молодежь рассматривается как соци?
ально?демографическая группа, выполняю?
щая три важнейшие социальные функции: вос?
производственную, инновационную и транс?
ляционную. По Чупрову, «отличительное
социальное качество молодежи связывается
с тем специфическим положением, которое
она занимает в процессе воспроизводства
социальной структуры, и определяется спо?
собностью молодого поколения унаследо?
вать и воспроизводить сложившуюся на 
момент его становления структуру общест?
венных отношений»22. Воспроизводя сло?
жившуюся структуру общественных отно?
шений, молодежь перенимает социальный
опыт старших поколений и вносит новое 
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в этот процесс, реализуя свои инновацион?
ные свойства. Этот процесс составляет свое?
го рода фрагмент преемственности и смены
поколений, в рамках которого молодежь,
взрослея, становится источником социаль?
ного опыта для следующего поколения —
так реализуется трансляционная функция
молодежи. Концепция социального разви?
тия молодежи имеет четко очерченное марк?
систское ядро, хотя теоретические построе?
ния структурного функционализма здесь
также заметны. 

В макросоциальном контексте идея соци?
ального развития молодежи плодотворна, 
и она была в 1990?е годы воспринята целым
рядом молодых исследователей (среди них —
Ю. А. Зубок, Е. Д. Игитханян, И. В. Казари?
нова, А. Н. Колесников, М. В. Савва, М. В. Со?
ловьев, А. В. Шаронов и др.23), в том числе 
и потому, что она хорошо переводится в за?
дачи и инструментарий эмпирических иссле?
дований. Ю. А. Зубок, в частности, отмечает:
«Такой подход позволяет обосновать меру
существенных признаков, необходимых для
операционализации молодежи как базового
понятия данной отрасли социологии. В каче?
стве меры выступает способность молодого
поколения унаследовать, воспроизвести на
качественно новой основе и передать (транс?
лировать) следующим поколениям всю си?
стему социальных отношений, обеспечиваю?
щих внутреннюю устойчивость и целост?
ность общества. То есть функционирование
и развитие молодежи как социально?демо?
графической группы отражает становление
субъекта общественного производства и об?
щественной жизни. Соответственно наруше?
ние, дисфункция этого процесса лежит в ос?
новании социальных проблем молодежи»24.

На наш взгляд, концепция социального
развития молодежи не только не исчерпала
своего содержания в проведенных эмпири?
ческих исследованиях, но и имеет немалый
потенциал для дальнейшего развертывания.
Ее достоинства особенно заметны в рамках
социологии молодежи при формировании
теории макросоциологического уровня.
Здесь концепция социального развития мо?

лодежи обнаруживает и свои порождающие
возможности. Свидетельством этого стало
развитие концепции Чупрова его ученицей 
и последовательницей Ю. А. Зубок, авто?
ра рискологической концепции молодежи, 
в основе которой лежат положения научной
школы Чупрова.

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ РИСКА
КАК СВОЙСТВА МОЛОДЕЖИ

Новая социальная реальность в ее гло?
бальном измерении и в локальных проявле?
ниях ставит проблему молодежи как носите?
ля не только настоящего, но и будущего об?
щественного устройства в ином ракурсе, чем
это было 30–40 лет назад. Если пользоваться
терминологией М. Мид относительно типов
культуры, то можно сказать, что сегодня все
более утверждаются различные вариации
кофигуративной и даже префигуративной
культур, черты которых, разумеется, на?
блюдались и ранее, но их реальность стала
проявляться как системный и относитель?
но длительный фактор социального разви?
тия в конце ХХ века. Сам факт утверждения
таких культур означает, что исследования
молодежи не только не теряют своего значе?
ния якобы в силу изученности, но, напротив,
все время нуждаются в обновлении и по эм?
пирическому материалу, и по теоретической
концепции, поскольку префигуративные
культурные феномены связаны с культурой
будущего, в которой «предстоящее неизве?
стно»25. В книгах и докторской диссертации
Ю. А. Зубок находит место такой новый по?
ворот молодежных исследований, когда изу?
чение реальности ведется в новой концепту?
альной схеме.

В рискологической концепции молодежи,
выдвинутой Ю. А. Зубок, удачно соедини?
лись опыт социологической школы ИСПИ
РАН и теоретические идеи современной ми?
ровой социологии. От школы ИСПИ РАН,
школы Чупрова в концепции Ю. А. Зубок
идет линия на исследование социального раз?
вития молодежи. От работ У. Бека, Э. Гид?
денса, А. Д. Урсула, Н. Л. Смакотиной, в ка?
кой?то мере Н. Лумана, М. Дуглас, Д. Луп?
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тон и др. исследовательница получает мето?
дологию социологического исследования
риска и социальной неопределенности. Хотя
было бы неверно говорить, что проблемати?
ка риска не изучалась применительно к мо?
лодежи (есть работы Л. Махачека, М. Янга,
Дж. Байнера и ряда других авторов), но сов?
сем иное дело — воссоединить тематику об?
щества риска с тематикой социального раз?
вития молодежи. На пересечении возникает
новый концептуальный продукт, ценность
которого в теоретическом плане представля?
ется значительной. Тема риска перестает
быть простой рамкой исследования молоде?
жи, данью модным в мировой социологии
тенденциям, отражающим алармистские на?
строения интеллигенции западных стран пе?
ред лицом глобализма. Понятие риска при?
обретает характер методологического сред?
ства для описания и понимания молодежи.

Собственно, в этом видится и ядро науч?
ной новизны рассматриваемой концепции.
Риск теоретически рассмотрен и показан на
эмпирическом материале как одно из сущно�
стных свойств молодежи26. Согласно кон?
цепции Ю. А. Зубок, риск, будучи социально
обусловленным, возникает (1) в связи с пере?
ходным состоянием молодости как фазы
жизненного пути и реализуется в процес?
се инновационной деятельности молодых
людей; (2) под влиянием нового этапа социо?
культурной эволюции, связанной с измене?
ниями процесса передачи социального опы?
та между поколениями; (3) в силу кардиналь?
ных изменений механизма социального
взросления, связанных с ростом продолжи?
тельности социальной транзиции. При этом
риск признается сущностной характеристи?
кой молодежи не только на социально?груп?
повом, но и на индивидуально?личностном
уровне27. Соответственно этому, по Зубок,
риск может рассматриваться как мера про?
тиворечия (1) в диспозиционной структуре
личности, (2) между объективной и субъек?
тивной формами существования самого рис?
ка, (3) между способами его рационализа?
ции28. В разнонаправленности развития мо?
лодежи проявляется противоречие между

объективной и субъективной формами риска
(соответственно между средовой и деятель?
ностной формами)29. Среди прочего, это
предполагает рассмотрение применительно
к молодежи социальной девиации с акцен?
том не на отклонении от принятых в общест?
ве норм, а на процессе социального разви?
тия30. В концепции Зубок все многообразие
препятствий, возникающих в процессе раз?
вития молодежи и усиливающих риски в ее
среде, сводится к связанным с (1) неравен?
ством социального статуса, (2) характером
взаимодействия с социальными института?
ми, (3) социокультурными особенностями
молодых людей31.

В работах Ю. А. Зубок сформулированы
новые подходы к изучению социальной ин?
теграции молодежи в социальную структу?
ру, изучены практики социального исключе?
ния, раскрыты социально?регуляционные
детерминанты риска в развитии молодежи32.
Следует признать, что рассмотрение на со?
временном российском материале этих 
и других проблем обладает в ряде случаев
четко выраженным практически?приклад?
ным характером. Рискологическая концеп?
ция молодежи открывает широкие перспек?
тивы понимания современных социальных
феноменов и процессов. Но есть и позиции
спорные, представляющие предмет для науч?
ной дискуссии. Основываясь на тексте док?
торской диссертации Ю. А. Зубок, отметим,
что дискуссионными представляются неко?
торые характеристики, которыми она наде?
ляет молодежь. Ю. А. Зубок, в частности,
пишет, что «молодежь не является самораз?
вивающейся системой. Как часть общества
она включена в процесс общественного раз?
вития, определяющего направленность и не?
обратимость развития и данной социальной
группы»33. В то же время другой характери?
стикой молодежи признается ее целостность
(«как социальная группа она существует 
в целостности, поэтому показатели ее разви?
тия должны отражать целостный процесс ее
взаимодействия с обществом»34). Каждая из
этих характеристик может быть признана по
отдельности, но в разных концепциях моло?
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дежи. Первая — при трактовке молодежи 
с позиций номинализма, где термин «моло?
дежь» выступает как обозначение конгломе?
рата разных общностей, отношений, свойств
и т. д. Вторая — при трактовке молодежи 
с позиций реализма, где молодежь — реаль?
но отделяемая в рамках «общества» общ?
ность. В первом случае саморазвивающаяся
система все же обнаруживалась бы в различ?
ных общностях, относимых к молодежи 
(в частности, субкультурных образованиях).
Во втором — молодежь как целостность 
(а это свойство систем) вообще сомнительно
лишать характеристики саморазвивающейся
системы. Мы видим здесь определенное про?
тиворечие в авторской позиции.

Другое утверждение, требующие прояс?
нения, относится к наиболее общему крите?
рию социального развития молодежи. Им
признается «достижение молодым поколе?
нием социальной зрелости»35. Этот крите?
рий, как отмечается дальше, отражает опре?
деленный результат становления социаль?
ной субъектности, достигнутый в ходе
транзиции молодежи, характеризует меру ее
социального взросления. Но как определить
меру социальной зрелости в аномичном об?
ществе? Ю. А. Зубок признает, что россий?
ское общество, отказавшись от идеологиче?
ских критериев и не выработав новых, лиши?
лось возможности «адекватно оценивать
перемены». Не значит ли это утерю социаль?
ной зрелости, а следовательно, и критерия
социального развития молодежи?

Интересное положение концепции о ло?
кализации рисков как пути к снижению 
их опасных последствий сформулировано 
в слишком обобщенной форме. Автор под?
черкивает, что «дифференциация неопреде?
ленности по региональным, групповым и ин?
дивидуальным признакам, как правило, при?
водит к локализации риска, в результате
чего появляются предпосылки для его ус?
пешного преодоления»36. Следует ли это по?
нимать как некую социальную технологию
или речь идет о характеристике аналитиче?
ской работы исследователя? Если это техно?
логия, то каковы ее составляющие? 

Рискологическая концепция молодежи не
претендует на обобщение относительно мо?
лодежи для всех времен и народов. Как по?
казывает Ю. А. Зубок, «В общественно?ис?
торической ретроспективе риск не всегда
выступал сущностным свойством молодежи
как социальной группы, в определенном
смысле риск явился продуктом обществен?
ной эволюции, хотя опасность существовала
всегда... Проникновение риска в структуру
сущностных свойств молодежи происходило
под влиянием нового этапа социокультур?
ной эволюции, связанной с изменением про?
цесса передачи социального опыта от поко?
ления к поколению»37. Такой подход к кон?
цептуализации молодежной проблематики
оправдан и задачами эмпирических исследо?
ваний, и по существу. Молодежь — феномен
исторический, хотя молодые всегда были 
в человеческом обществе. Это обстоятельст?
во верно уловлено в самом строе данной
концепции. И в этом — перспективы ее даль?
нейшего развития.
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