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начала 90-х годов, ко-
торые  принято  назы-

вать  «эпохой  демократиче-
ских преобразований», в кругах российских 
политиков, журналистов и общественных 
деятелей обсуждается вопрос создания об-
щественного телевидения в России. Сомне-
ний в том, что такое телевидение необхо-
димо нашей стране, практически нет: этот 
 

коммуникативный инсти-
тут, широко распростра-
ненный в западных стра-

нах, должен стать своего рода символом по-
беды демократически ориентированных 
течений в России. Более того, в поддержку 
идеи создания такого телевидения не раз вы-
сказывался Президент РФ В. В. Путин1, а так-
же глава МЭРТ Г. О. Греф2. Создан Фонд 
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развития общественного телевидения, пред�
седателем попечительского совета которого
был выбран В. Познер3. Казалось бы, обще�
ственное телевидение в нашей стране долж�
но появиться в самое ближайшее время. 
Известен даже один из наиболее вероятных
сценариев его создания — трансформация
государственной компании ВГКТР (в кото�
рую, в том числе, входят хорошо извест�
ные телеканалы, такие как «Россия», «Куль�
тура», «Спорт», «Вести 24» и ряд радио�
станций) в общественную вещательную кор�
порацию4.

Однако прежде чем говорить о перспек�
тивах создания общественного телевидения
в России, стоит ответить на два вопроса: «что
такое общественное телевидение» и «есть ли
в стране социальные силы, заинтересован�
ные в его появлении»?

Один из наиболее популярных ответов на
вопрос «что такое общественное телевиде�
ние?» таков: «это не государственное и не
коммерческое ТВ». Это действительно так:
можно говорить о том, что на сегодняшний
день в мире существует три основные фор�
мы социально�функциональной организа�
ции телевизионного вещания — коммерче�
ская, общественная и государственная. Од�
нако такое определение скорее говорит о том,
чем общественное телевидение не является.
Еще одно определение можно встретить 
в типовом законе5 «Об общественном теле�
радиовещании», подготовленном директором
Юридического департамента Европейского
вещательного союза доктором Вернером
Румпхорстом. Это определение гласит, что
общественным является всякое телевидение,
удовлетворяющее трем условиям: оно долж�
но служить интересам общества, финанси�
роваться обществом, контролироваться об�
ществом6. Действительно, такое определе�
ние дает представление об общественном
телевидении, но слишком общее. Одна толь�
ко категория «служения обществу» может
иметь несколько десятков различных интер�
претаций, часть которых вполне применима
и к государственной, и к коммерческой фор�
мам социальной организации телевещания.

Для более полного понимания феноме�
на общественного телевидения следует об�
ратиться к зарубежному опыту. Родоначаль�
ником общественного вещания принято счи�
тать английскую компанию ВВС, созданную
в 1922 г., а в 1927 г. преобразованную в обще�
ственную вещательную корпорацию. Перво�
начально компания вещала только на радио�
частотах, а с 1932 г. начала попытки регу�
лярных телевизионных передач. В 1939 г. 
с началом Второй мировой войны деятель�
ность ВВС была приостановлена и возобнов�
лена только с прекращением военных дейст�
вий7. Период с конца 40�х по 70�е годы можно
назвать расцветом общественного вещания,
когда оно распространилось практически во
всех западноевропейских странах, Северной
и Южной Америке, ряде азиатских стран 
и Австралии.

На сегодняшний день общественные теле�
каналы функционируют без малого в 40 стра�
нах мира8. Многообразие этих телеканалов
чрезвычайно велико — практически ни один
из них в точности не воспроизводит англий�
скую модель. Тем не менее, изучая такие ха�
рактеристики этих телеканалов, как органи�
зационная структура, источники финанси�
рования, особенности жанровой структуры
эфира и программной политики и др., можно
выделить ряд общих признаков, которые в со�
вокупности образуют своего рода «идеаль�
ный тип» или «нормативную модель» обще�
ственного телевидения. Сюда относятся:

— доступность передач для всего насе�
ления; 

— независимость в информационной де�
ятельности и редакционной политике; 

— социальная ориентированность про�
граммной политики; 

— специфическая правовая форма орга�
низации (общественная корпорация); 

— особая система финансирования (по�
средством абонентской платы, т. е. специ�
ального целевого налога с населения);

— особая модель управления и регулиро�
вания деятельности (посредством обяза�
тельного общественного органа, выполняю�
щего роль буфера между правительством 
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и оперативным руководством общественной
вещательной корпорации; законодательства,
разработанного специально для обществен�
ного сектора вещания).

Пожалуй, наиболее «экзотическими»
для России являются такие из перечислен�
ных признаков, как наличие абонентской
платы в структуре финансирования и «бу�
ферного органа» в системе управления об�
щественного телевидения.

Абонентская плата — это специальный
налог, взимаемый с каждого домохозяйства,
имеющего возможность приема телесигнала,
и нередко формирующий большую часть бю�
джета общественных телеканалов. Ее размер
в европейских странах в среднем находится
на уровне 100–150 евро, а, например, в Авст�
рии приближается к 250 евро9. 

Общественное телевидение управляется
при помощи общественного совета (нередко
называемого попечительским советом), ко�
торый выполняет функции «буфера» между
органами государственной власти и испол�
нительным руководством общественной ве�
щательной корпорации. На уровне исполни�
тельного руководства решаются текущие,
ежедневные вопросы, на уровне попечитель�
ского совета определяется стратегия функ�
ционирования телеканала, строятся долго�
срочные планы его развития. В попечитель�
ский совет, как правило, выбираются
представители крупных общественных орга�
низаций (религиозных, политических, проф�
союзных и др.). Он призван реализовать кон�
цепцию, согласно которой общественное 
телевидение находится «на расстоянии вы�
тянутой руки» от государства, что препятст�
вует установлению контроля за телевиде�
нием со стороны органов государственной
власти. Благодаря специфике управления,
финансирования и организации обществен�
ные телеканалы нередко представляют со�
бой весомую силу в стране, выражающую
мнение общества и стоящую на страже его
интересов.

Выделенные характеристики обществен�
ного телевидения — это, безусловно, не бо�
лее чем элементы «нормативной теории»;

они показывают, как должно работать об�
щественное телевидение, каковы требования
и ожидания общества от его деятельности. 
В случае с конкретными телеканалами, ре�
ально функционирующими в странах мира,
вариативность этих признаков может быть
достаточно высокой. У двух общественных
телеканалов могут существенно отличаться
доля абонентской платы в структуре финан�
сирования, организационно�правовая форма,
программная политика, принципы формиро�
вания, состав и функции попечительского
совета. Отдельные общественные телекана�
лы могут даже не обладать частью призна�
ков «идеальной модели».

Тем не менее существует одна характе�
ристика, объединяющая общественные теле�
каналы. Все они были созданы и функциони�
руют в рамках демократического граждан�
ского общества, обладающего традициями
свободы и независимости средств массовой
информации. 

Это подводит нас ко второму вопросу,
заданному в начале данной статьи, — «Есть
ли в России социальные силы, заинтересо�
ванные в появлении общественного телеви�
дения?» Главной социальной силой, заинте�
ресованной в создании общественного теле�
видения, безусловно, должно быть само
общество. Например, во Франции трансфор�
мация государственной монополии на теле�
видении в институт общественного вещания
началась именно под воздействием общест�
венных сил: правительство генерала де Гол�
ля заговорило о необходимости реформ те�
левидения после общественных беспорядков
1968 г., причиной которых послужил, в том
числе, жесткий контроль французского пра�
вительства над телевидением10. Опыт зару�
бежных стран показывает, что вести диалог
с властью и акцентуировать свои интересы
может только общество с высоким уровнем
гражданского самосознания. Что касается
гражданского общества в России, то даже
наиболее оптимистичные исследователи го�
ворят лишь о том, что наметились первые
признаки его формирования в России. Ста�
новление же полноценного гражданского
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общества в нашей стране — это вопрос не�
скольких лет, если не десятилетий. 

К числу социальных сил, способных ини�
циировать создание общественного телевиде�
ния, относятся также государство и власть.
Однако сегодняшнее российское государст�
во использует телевидение (в первую оче�
редь, крупнейшие общенациональные теле�
каналы (Первый канал, «Россия», НТВ) для
оказания влияния на общественное мнение.
Особенно актуальной для государственных
чиновников эта возможность становится 
во время предвыборных кампаний. Созда�
ние общественного телевидения — независи�
мого от власти и в то же время способного
оказать существенное влияние на общест�
венное мнение — в ближайшей перспективе
невыгодно для высших чиновников россий�
ского государства.

Таким образом, важнейшие социальные
силы — общество и государство — не готовы
и не заинтересованы в создании в России 
общественного телевидения. Вместе с тем
предпосылки создания общественного теле�
видения в России все же существуют. Растет
интерес к проблематике общественного те�
левидения в научной, журналистской и по�
литической среде. Ведется работа по созда�
нию и принятию закона об общественном 
телевещании в России. Предпринимаются
попытки учреждения общественных телека�
налов в региональном масштабе. Существует
проект создания общенационального теле�
видения путем трансформации Всероссий�
ской государственной телерадиокомпании 
в общественную вещательную корпорацию.

По мере дальнейшего развития демокра�
тических процессов и формирования граж�
данского общества в России, ослабления го�
сударственного контроля над средствами
массовой информации все острее будет про�
блема становления общественного телевиде�
ния в России. Итогом этого неизбежно ста�

нет появление в нашей стране независимого,
демократический института общественного
вещания. 
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