
Проблема финанси�
рования образования

в целом и высшего обра�
зования в частности — из
числа «вечных». В России финансирование
высшей школы осуществляется преимущест�
венно из федерального бюджета. Большин�
ство высших учебных заведений было созда�
но федеральным правительством, и согласно
законодательству РФ учредитель учебного
заведения обязан финансировать его дея�
тельность. Однако, как известно, государс�
твенного финансирования не хватает для 
решения даже текущих проблем высшей
школы, не говоря уже о давно необходимой
модернизации системы высшего образова�
ния. В России сегодня на одного учащегося
тратится средств в семь раз меньше, чем 
в странах с высоким уровнем развития. До�
ля расходов на образование в составе ВВП
примерно в два раза меньше, чем в развитых
странах. Материальная база российских 
вузов изношена, ее необходимо обновлять 
и развивать — на это требуются огромные
ресурсы. 

Поэтому государственное финансирова�
ние сопровождается в последнее время вве�
дением платного обучения. В 2006 г. на си�
стему высшего образования будет потрачено
70 млрд рублей, включая плату за обучение,
т. е. 0,25% ВВП. Эту цифру можно сравнить
с 1,7% от совокупного ВВП стран�членов

ОЭСР. В США (государст�
ве, расходующем больше
всего средств на образова�
ние) на финансирование

высшего образования ежегодно тратится 2,7%
от ВВП1. В российских высших учебных за�
ведениях обучаются почти шесть миллионов
студентов, из которых около 40% финан�
сируется государством, а около 60% рос�
сийских студентов сами оплачивают свое об�
разование. По исследованиям социологов, 
готовность семей платить за образование де�
тей в последние годы возрастает: с 45% 
в 1998 г. до 60% в 2003 г. 

Идея перехода на платное образование
вызывает серьезное сопротивление. Однако
стоит признать, что единственным решением
проблемы модернизации высшего образова�
ния является расставание со старыми взгля�
дами и сочетание принципов государственно�
го и частного финансирования. Рассмотрим
возможные источники негосударственного
финансирования:

1. Средства домохозяйств в России, бе�
зусловно, являются достаточно ограниченны�
ми: быстрый рост доли платного образова�
ния в России (с 15% в 1995 г. до 60% в 2004 г.)
сталкивается с невысоким уровнем финан�
совых возможностей российских домохо�
зяйств. Нередки случаи, когда студент поки�
дает вуз из�за невозможности продолжать
оплату обучения.
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2. Заработки студента во время учебы со�
ставляют существенную часть финансирова�
ния получения высшего образования в не�
которых странах, в частности, в США. Но 
в России этому источнику финансирования
препятствует недостаточный уровень мо�
бильности рынка труда. Кроме того, работа�
ющий студент не может уделить все свое
время учебе. 

3. Средства работодателей могут слу�
жить одним из источников финансирования,
но для корпоративной поддержки высшего
образования в России пока не созданы до�
статочно мощные стимулы. 

4. Предпринимательская деятельность
университетов может быть полезным источ�
ником дохода, но этот источник финансиро�
вания легко переоценить, что может привес�
ти к отводу и без того несущественного вни�
мания управляющих от решения ключевых
задач учебного заведения.

5. Благотворительные пожертвования,
конечно, полезны, и построение мощной се�
ти выпускников может помочь развитию
этого источника дохода для высших учебных
заведений, но не является прочным фунда�
ментом для финансирования системы. 

6. Будущие заработки студентов. Доступ
к ним посредством предоставления студен�
ческих займов является полезным и потен�
циально существенным источником финан�
сирования.

Россия — не первая и не последняя стра�
на, сталкивающаяся с проблемами перехода
от государственного к смешанному вариан�
ту финансирования высшего образования. 
В 90�е годы ХХ века высшую школу боль�
шинства западноевропейских стран поразил
финансовый кризис, во многом связанный 
с замедлением темпов роста государствен�
ной поддержки вузов, сопровождаемым од�
новременным увеличением численности сту�
дентов. 

За последние 40 лет численность студен�
тов почти во всех западноевропейских стра�
нах увеличилась более чем в 10 раз. Произо�
шел переход от элитарной к массовой си�
стеме высшего образования, охватывающей

ныне в разных странах Западной Европы от
1/3 до 2/3 выпускников средней школы. 

Разные страны по�разному решали воз�
никшие в высшем образовании проблемы, но
реформы систем финансирования высшего
образования были нацелены на усиление ры�
ночных тенденций — через децентрализа�
цию и более жесткий учет затрат и значи�
тельное увеличение объема частного финан�
сирования. Речь идет об установлении платы
за обучение, изменении условий предостав�
ления стипендий, введении системы образо�
вательных кредитов, активном вовлечении
частных фирм в финансирование высшего
образования, развитии рыночных отноше�
ний в этой сфере. 

В разных странах соотношение государ�
ственного и частного финансирования выс�
шего образования неодинаково: в Германии,
Австрии и Италии доля государственного
финансирования в расходах на высшее обра�
зование составляет около 90%, в Великобри�
тании, Португалии и Финляндии — пример�
но 80%, в Дании, Швеции и Ирландии — при�
мерно 2/3, в США и Канаде — 50% и 73%,
соответственно. 

Проанализируем эффективность двух
систем финансирования высшего образова�
ния — американской и европейской. В пер�
вом случае за обучение платят в первую оче�
редь студенты — сами или при помощи 
кредитных организаций; а во вторую — 
коммерческие спонсоры, государственные 
и благотворительные организации. Амери�
канская система, таким образом, исходит из
того, что высшее образование — это товар,
продаваемый и покупаемый за деньги и даю�
щий возможность приобретателю найти вы�
сокооплачиваемое рабочее место. В евро�
пейской системе высшее образование фи�
нансируется в первую очередь государством,
она исходит из того, что высшее образова�
ние — общественное благо, которое гражда�
нин вправе потребовать у общества в поряд�
ке борьбы за справедливость. Разные подхо�
ды дают и разные результаты: американская
вузовская система является одним из глав�
ных источников экономической мощи Аме�
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рики, европейская система — один из глав�
ных факторов общего экономического за�
стоя Западной Европы. Показательно, что
высшая школа в последнее время является
источником мощных социальных потрясе�
ний и дестабилизации общества (достаточно
вспомнить о выступлениях студентов в Па�
риже).

Если вопрос о необходимости частного
финансирования высшего образования счи�
тать решенным и вернуться к источникам
этого финансирования, то наиболее пер�
спективным из них, как показывает опыт, яв�
ляются образовательные кредиты. Образо�
вательные кредиты являются основной фор�
мой финансирования высшего образования
в Китае, Швеции, Японии. Многие страны
ввели систему образовательных кредитов
для того, чтобы минимизировать бюджетные
расходы на высшее образование и постепен�
но перейти к ситуации, когда вузы финанси�
руются в основном за счет взимаемой ими
платы за обучение. Так произошло в Австра�
лии, Великобритании, Нидерландах, Новой
Зеландии, США. Кредиты студентам для оп�
латы обучения предоставляются государст�
вом, самими учебными заведениями, частны�
ми организациями. В двух последних случа�
ях государство, как правило, выступает
гарантом возврата кредитов.

Рассмотрим преимущества кредитов по
сравнению с другими формами финансиро�
вания:

— во всех остальных случаях получение
высшего образования одними людьми опла�
чивается за счет всех налогоплательщиков,
большую часть которых составляют люди,
такого образования не имеющие. Предо�
ставление образовательных кредитов обес�
печивает большую справедливость, так как 
в этом случае за обучение расплачивается 
в будущем получивший высшее образование,
а не тот, кто подобного образования не по�
лучил;

— эта форма финансирования не дискри�
минирует лиц из семей с низкими доходами,
предоставляет им реальную возможность
получить образование, а возвращать полу�

ченный кредит они будут впоследствии из
своих более высоких доходов;

— широкое использование образователь�
ных кредитов сокращает расходы государства
на образование, снижает нагрузку на бюджет;

— необходимость взятия кредита для 
получения образования стимулирует более 
ответственное отношение самих студентов 
к своей учебе — ведь им нужно будет возвра�
щать кредит из собственных доходов, уро�
вень которых будет зависеть от качества ос�
воения образовательных программ. 

Вместе с тем следует осознавать, что 
у системы образовательных кредитов есть 
и свои проблемы, и недостатки, в том числе:

— образовательные кредиты могут сти�
мулировать студентов вузов начинать рабо�
тать еще во время обучения в вузе, что суще�
ственно снизит отдачу от вложений в высшее
образование и увеличит процент отчисляе�
мых из вузов студентов. В качестве примера
можно привести США и скандинавские
страны. Однако связь между продуктивнос�
тью студентов вузов и введением образова�
тельных кредитов не очевидна2. Тем более
что рост доли работающих студентов — об�
щемировая тенденция3.

— система образовательных кредитов мо�
жет оказаться дискриминационной в отноше�
нии лиц с невысокими доходами и женщин,
получивших высшее образование, но затем
не работающих в связи с рождением детей;

— к основным трудностям в организации
студенческих займов относятся также без�
работица;

— еще одной проблемой являются вы�
сокие организационные расходы, особенно 
в государственных агентствах. Так, если 
в развитых странах административные рас�
ходы составляют около 1%, то в странах Ла�
тинской Америки — от 15 до 20%. Многие
специалисты приходят даже к выводу, что
общий эффект в отдельных случаях так ни�
зок, что предоставление стипендий было бы
более эффективным механизмом, чем предо�
ставление займов;

— препятствием является неготовность
кредитных организаций предоставлять кре�
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диты под будущие доходы студента�заемщи�
ка, поскольку не рассматривают эти доходы
в качестве достаточной гарантии обеспече�
ния возвратности кредита. В свою очередь,
многие семьи, которые обладают имущест�
вом, достаточным для залогового обеспече�
ния образовательного кредита, боятся обре�
менять себя долгосрочным кредитом на
большую сумму, потому что у них отсутству�
ет опыт подобных заимствований. Малообе�
спеченные семьи с высокой вероятностью не
будут брать образовательные кредиты, даже
если они выдаются под нулевую реальную
процентную ставку;

— самой серьезной проблемой является
обеспечение возвратности образовательных
кредитов. Часто кредиты превращаются 
в дорогую форму гранта, и в результате со�
кращения расходов государства на высшее
образование не происходит. Наоборот, у го�
сударства появляются дополнительные обя�
зательства.

Процент невыплаты студенческих зай�
мов существенно различается в разных стра�
нах. Считается, что в развивающихся стра�
нах возврат 50% займов, предоставленных
на цели получения высшего образования, яв�
ляется хорошим показателем. Иногда про�
цент невыплаченных ссуд достигает и даже
превосходит 90%. Ярким примером является
Новая Зеландия, где 90% студенческих зай�
мов не возвращаются заемщиками. Следует
заметить, что расширение сферы примене�
ния студенческих займов увеличивает про�
цент невозвратов. Так, высокий процент не�
выплаты студенческих ссуд в США явился
результатом предоставления возможности
получить гарантированное финансирование
студентам профессиональных, коммерчес�
ких и краткосрочных курсов. 

Существуют три основных причины не�
выплаты ссуд: не могу платить, не буду пла�
тить и заплачу позже. Реальный процент не�
выплаты ссуд, который отражает невыплату
со стороны тех, кто действительно не имеет
абсолютно никакой возможности платить, 
а также тех, кто самым нечестным образом
просто не желает возвращать долг, низок.

Студенты, как правило, задерживают выпла�
ты, если у них низкие доходы. Однако в слу�
чае применения такой схемы кредитования,
при которой можно отложить выплату дол�
га, пока доход слишком низок, как, напри�
мер, в случае со студенческими ссудами, воз�
врат которых основан на размере дохода,
процент невыплаты ссуд будет радикально
еще более низким. Хорошая схема не нака�
зывает людей, которые хотят выплачивать
свои долги и возобновят ежемесячные вы�
платы, как только решат свои проблемы. 

И все�таки преимущества финансирова�
ния высшего образования за счет кредитов
учащимся расцениваются во многих странах
выше издержек, связанных с введением это�
го института. К тому же многие препятствия
и недостатки образовательных кредитов мо�
гут быть минимизированы в случае, если 
сама система кредитования будет тщатель�
но проработана. Хорошо разработанные си�
стемы займов обладают основными парамет�
рами:

— займы должны быть достаточно боль�
шими;

— процентная ставка кредитования
должна быть рациональной; 

— механизм возврата ссуженных средств
должен быть эффективным, справедливым 
и осуществляемым.

Хорошо продуманная система займов
должна отвечать трем характеристикам:

1) все студенты должны иметь право на
получение займов, как сейчас это реализуется
в скандинавских странах, для того чтобы раз�
вивать частную ответственность. Объем займа
должен быть достаточным для покрытия всех
затрат на обучение и проживание, иначе сту�
денты из малообеспеченных семей будут
ущемлены в связи с необходимостью рабо�
тать. Более того, необходимо ввести гибкую
систему оплаты, так как ее отсутствие доро�
го обходится правительству и идет на пользу
студентам из обеспеченных семей. Освобож�
дение от платы следует применять только 
к студентам из малообеспеченных семей, на�
пример, в форме грантов, а остальные долж�
ны возмещать часть стоимости обучения;
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2) выплаты необходимо соотносить с до�
ходом, как в Швеции или Великобритании,
так как они автоматически подгоняются под
возможность платить: должники с низким
или нулевым доходом могут не производить
выплаты, и, за определенной отметкой, вы�
платы увеличиваются или сокращаются по
отношению к доходу по разумной ставке.
Таким образом, ни один должник не столк�
нется со слишком большими выплатами, 
и государство не будет вынуждено субсиди�
ровать определенный период неэффектив�
ной отсрочки в то время, когда получатель
средств уже может начать возвращать заем.
Более того, соотнесенные с доходом выпла�
ты сокращают процент обесценивания, так
как собираются вместе с налогами;

3) студенты должны выплачивать про�
цент, так как субсидирование процентной
ставки дорого обходится государству и дает
студентам повод как можно дольше выпла�
чивать заем или завершать обучение. Однако
высокие ставки могут помешать студентам
брать займы, что приведет к сокращению ко�
личества получающих высшее образование,
процентные ставки должны быть ограниче�
ны инфляцией во время обучения, а после
окончания учебы вырасти на один или два
процента. 

В России уже накоплен некоторый опыт
по развитию образовательного кредитова�
ния. Студенческие займы россиянам сегодня
предоставляют такие отечественные и ино�
странные банки, как Сбербанк России, «Сось�
ете Женераль Восток», «АБН АМРО Банк»
(Нидерланды), «Меткомбанк» (Свердлов�
ская область), Сургутнефтегазбанк, «НБД�
Банк» (Нижний Новгород), «Экспресс�Вол�
га» (г. Саратов), «ВУЗбанк» (г. Екатерин�
бург) и т. д.4

Можно выделить следующее разновид�
ности программ образовательного креди�
тования, существующих в настоящее время 
в России: 

— коммерческое кредитование банками —
на общих условиях;

— коммерческое кредитование банками
по партнерским отношениям с определенны�

ми с вузами — на более льготных, по сравне�
нию с общими, условиях;

— кредитование обучения в отдельных
вузах с использованием благотворительных
средств.

Однако общее количество выданных кре�
дитов не превышает на конец 2004 г. 3 тыс.,
что составляет всего 0,05% от общего числа
студентов вузов. Если учесть, что часть кре�
дитов выдана на получение второго высшего
образования и повышение квалификации, то
эта доля будет еще меньше. Сегодня спрос на
образовательные кредиты практически не
удовлетворен. При этом потенциальный 
рынок образовательных кредитов в России,
по оценкам экспертов Фонда «Территория
будущего», составляет 3,5 млрд долларов5.
Таким образом, рано говорить о том, что 
в России начала формироваться система об�
разовательного кредитования.

Что же является препятствиями на пути
становления системы образовательного кре�
дитования в России? 

1. Высокие процентные ставки — до 22%
годовых, в среднем — 18–20% годовых6. Бо�
лее низкие ставки, объявленные банками,
обычно сопровождаются дополнительными
комиссионными банка за открытие и обслу�
живание счета, перечисления и т. п., что в ко�
нечном итоге доводит ставку до среднего
рыночного уровня. При стандартном сроке
образовательного кредита 10 лет уплата
процентов увеличивает для заемщика заим�
ствованную у банка сумму в 2–2,3 раза. 
Ежемесячный платеж при сумме кредита 
15 тыс. долларов (с отсрочкой погашения на
время обучения) может максимально состав�
лять около 500 долларов, а при кредите 
в 25 тыс. — 650 долларов. При таком уровне
месячных платежей по кредиту заемщику
сразу при выпуске из вуза надо получить ра�
боту с заработком не менее 1000 долларов 
в месяц или рассчитывать на помощь своих
родственников.

2. Отсутствие отсрочки по уплате про�
центов в период обучения и невозможность
взять кредит для оплаты сопутствующих
расходов — питания и проживания студен�
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та, что ограничивает использование кредита
для студентов очной формы обучения. 

3. Сложности с обеспечением кредитов.
Невозможность залога самого предмета
кредитования приводит к необходимости ис�
пользования других форм обеспечения обя�
зательств по кредиту, большей частью пору�
чительств — родственников и знакомых сту�
дентов и абитуриентов. 

4. Высокая инфляционная составляющая,
приводившая к росту процентной ставки.

5. Небольшой опыт предоставления
«длинных» кредитов у российских банков 
и главным образом краткосрочный характер
пассивов коммерческих банков, увеличение
рисков банков при долгосрочном кредитова�
нии влечет повышение отчислений на фор�
мирование обязательных резервов на воз�
можные потери по ссудам, что в свою оче�
редь, отражается на уровне процента. 

6. Недоверие населения по отношению 
к банкам, особенно при вступлении с ними 
в длительные отношения .

7. Банки, со своей стороны, не всегда осо�
знают перспективы этой формы кредитова�
ния: образовательное кредитование может
заложить основу для привлечения надежной
клиентской базы на длительный срок: полу�
чивший когда�то образовательный кредит
студент в будущем придет в свой банк и за
ипотечным, и за потребительским кредитом,
и за кредитом на неотложные нужды. 

8. Размер платы за образование не соот�
ветствует фактическим затратам вузов на
обучение студентов, она обычно завышена. 

Подводя итог анализу развития образо�
вательного кредитования в России, следует
отметить, что, несмотря на наличие опреде�
ленного рода проблем, как общих для всех
стран, так и типичных для современной рос�
сийской экономики, эта форма финансиро�
вания высшего образования обладает боль�
шим, не до конца реализованным в настоя�
щее время потенциалом. Для его успешной
реализации требуется государственная под�
держка, прежде всего — в части тщательной
организационной проработки и выбора наи�
более эффективных в условиях России схем.
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