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бщественным благом в 
теории экономики 

признается товар или ус-
луга, при предоставлении 
которых одному индивиду они становятся 
доступными и другим без дополнительных 
затрат. При этом определяющими характе-
ристиками общественных благ выступают: 
во-первых, неконкурентность в потребле-
нии, что означает, что потребление блага од-
ним индивидом не снижает его доступности 
для других, а значит, предполагает форми-
рование иных механизмов взаимодействия 
спроса и предложения при установлении це-
ны; во-вторых, неисключаемость, т. е. если 
благо произведено, то производитель не мо-
жет препятствовать потреблению его кем бы 
то ни было. Когда потребление неконку-
рентно, назначение цены товара или услуги 
согласно принципу Парето (Оптимум суще-
ствует тогда, когда имеет место такое рас-
пределение ресурсов и готовой продукции, 
при котором отсутствует какой-либо вари-
ант перераспределения, улучшающий, по 
крайней мере, положение одного индивида, 
не ухудшающий положения других; состоя- 
 

ние конкурентного равно-
весия является Парето-
эффективным) является 
неэффективным, посколь-

ку прибавление дополнительной единицы 
потребления приносит выгоду потребителю 
без всяких затрат, тогда как назначение це-
ны сократит потребление, вызвав таким об-
разом чистую потерю удовлетворения или 
полезности. Из этого следует, что даже тог-
да, когда возможно предложение общест-
венного блага через рынок, это не обеспечит 
достижения наилучшего или оптимального 
уровня производства. 

 
В. А. ГНЕВАШЕВА 

«Общественное 
благо»  

и формирование 
рынка 

образовательных 
услуг 

Предложение общественного блага яв-
ляется предметом коллективного выбора. 
Обычно предполагается, что общественное 
благо поставляется государством и опла-
чивается за счет обязательного налогообло-
жения. 

Функция спроса на общественное благо 
представляет собой зависимость получае-
мой индивидом предельной выгоды (MB — 
marginal benefit) от объема потребления бла-
га. В данном случае предельная выгода — 
это полезность индивида от потребления до- 
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полнительной единицы общественного бла�
га, выраженная в денежных единицах. Пре�
дельная выгода отражает готовность инди�
вида платить за данную дополнительную
единицу. Линия спроса на общественное
благо имеет отрицательный наклон, что от�
ражает убывающую предельную полезность
от потребления дополнительной единицы
блага. 

Поскольку в отличие от частных благ
каждый индивид потребляет весь объем об�
щественного блага, а не какую�либо его
часть (свойство неконкурентности), цена 
общего спроса представляет собой при каж�
дом объеме сумму цен индивидуального
спроса. 

Кривая совокупного спроса соответст�
венно находится путем суммирования цен
каждого потребителя при заданном объеме
(так называемое вертикальное суммирова�
ние в отличие от горизонтального суммиро�
вания при нахождении кривой рыночного
спроса на частное благо). 

Таким образом, равновесие на рынке
производства общественных благ — равен�
ство суммарной предельной выгоды (готов�
ности платить) потребителей цене (предель�
ным затратам), по которой данное количест�
во общественного блага готов предложить
производитель, т. е. в общем смысле госу�
дарство. В точке равновесия мы можем гово�
рить об оптимальном объеме произведенных
общественных благ в соответствии с потреб�
ностями общества. Условие равновесия
можно представить следующим соотноше�
нием:

Практикой подтверждается невозмож�
ность предоставления общественного блага
в чистом виде, поэтому те блага, что мы 
в обычной жизни условно считаем общест�
венными, несут на себе определяющие черты
таковых, но не отвечают им полностью. Об�
щественное благо по определению не может
приносить прибыль, поскольку доступ к не�
му не может быть ограничен (т. н. проблема
безбилетников). Затраты на исключение мо�

гут быть слишком высоки, чтобы предлагать
такие блага за деньги. Поэтому поскольку 
в отсутствие потребительского спроса ры�
нок не может нормально функционировать,
общественные блага обычно предоставля�
ются государством. В этой связи возможно
рассмотреть образование или комплекс пре�
доставляемых населению образовательных
услуг, где производителем выступает госу�
дарство, как общественное благо. Принято
считать, что высшее образование имеет три
социально обозначенные функции:

— подготовка высококвалифицирован�
ного персонала (функция преподавания);

— производство новых знаний (исследо�
вательская функция);

— оказание услуг обществу. 
Экономическая теория определяет ры�

нок высшего образования как интеллекту�
ально обусловленную систему, где спрос на
продукт удовлетворяется высшими учебны�
ми заведениями. Появление платных форм
обучения предполагает формирование ры�
ночных отношений и определение цены по�
добного рода услуг. Рынок высшего образо�
вания возникает вместе с реформированием
иных сфер хозяйственной жизнедеятельно�
сти общества с целью создания из образова�
ния как общественного блага коммерческий
продукт или частное благо, отвечающее всем
его характеристикам. Но социально значи�
мая роль рассматриваемого продукта не мо�
жет определить образование как чистый
продукт рынка. 

Возможность становления образования
как рыночного продукта формируется и в свя�
зи с существующей неотделимостью системы
образовательных услуг от рынка труда как
конечного потребителя. Тот продукт, что
будет сформирован в результате прохожде�
ния через образовательные механизмы, в ко�
нечном итоге будет оценен на рынке труда
потенциальным работодателем. В этой свя�
зи производность спроса на рабочую силу
определяет невозможность полной оценки
потенциала работника, а соответственно 
и оценки необходимого объема инвестиро�
вания в будущем для производства анало�
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гичных рабочих качеств. В нормативных об�
щечеловеческих понятиях право на образо�
вание гарантировано ст. 26 Всеобщей декла�
рации прав человека 1948 г. П. 1 ст. 26 гласит:
«Высшее образование должно быть одина�
ково доступным для всех на основе способ�
ностей каждого». Далее формулировка, 
выработанная в результате длительного об�
суждения, декларирует, что доступ к высше�
му образованию не должен быть ограничен
«по таким признакам, как расовая принад�
лежность, пол, язык, вероисповедание, со�
циальное положение, финансовое положе�
ние или политические взгляды». 

Признание высшего образования правом
человека влечет за собой необходимость
признания его общественным благом, кото�
рое должно быть доступно всем «обладаю�
щим достаточными способностями», что
подтверждает необходимость соблюдения
свойства неисключаемости при распределе�
нии данного блага, характерного именно для
общественных благ. Положение о необходи�
мости постепенного перехода к бесплатному
высшему образованию также свидетельству�
ет о том, что высшее образование понимает�
ся как общественное благо. Предоставление
его при условии «достаточных способно�
стей» — единственный механизм исключи�
тельности. 

Вопрос о том, насколько высшее образо�
вание соответствует общепринятому пони�
манию общественного блага, носит комплекс�
ный характер. Сегодня широко обсуждают�
ся вопросы возможного сосуществования
системы государственного финансирования
образования и рыночных схем образова�
тельных услуг. Велика ли степень коммерци�
онизации данного сектора услуг? Эта тема
важна и для дальнейшей реализации Болон�
ского процесса. 

Высшее образование можно счесть (хотя
бы отчасти) также и личным благом, по�
скольку большинство выпускников вузов
пользуются преимуществами своей подго�
товки, получая согласно теории инвестиций
в человеческий капитал на протяжении по�
следующий жизни изначально более высо�

кий доход, нежели те, кто возможности обу�
чаться предпочел возможность начать тру�
довую деятельность и тем самым единствен�
ной, по сути, дела формой обучения для себя
определил так называемое обучение на ра�
бочем месте, что несопоставимо по объему
получаемых знаний и навыков с универси�
тетским образованием, зато обладает узкой
практической направленностью и дает воз�
можность обладателю этих навыков, соглас�
но своей ставке дисконтирования, уже сего�
дня получать определенные доходы от своей
трудовой деятельности, продавая, по сути,
накопленные навыки и знания. 

Очевидно, высшее образование имеет как
социальные, так и индивидуальные аспекты,
тесно связанные между собой. Ответствен�
ность общества является необходимым ус�
ловием существования государственной си�
стемы высшего образования. Лиссабонская
конвенция основана на концепции государ�
ственных систем высшего образования. Бо�
лонский процесс представляет собой взаи�
модействие опять�таки государственных 
систем высшего образования в пределах Ев�
ропейского региона. 

Финансирование высшего образования
также можно счесть областью государствен�
ной ответственности. Однако в любой систе�
ме получатели благ также должны участво�
вать в затратах. Самое сложное здесь — 
определить долю государственных ассигно�
ваний и условия их предоставления. Студен�
ты требуют, чтобы с них не взимали платы за
обучение. Остается только надеяться, что 
в европейском пространстве высшего обра�
зования государственные властные структу�
ры сохранят за собой большую часть ответ�
ственности за финансирование высшего об�
разования. 

Параллельно с деятельностью по созда�
нию европейского пространства высшего об�
разования — формулировке общих целей 
и развитию сотрудничества — развивалась
глобальная торговля образовательными ус�
лугами в рамках Общего соглашения по тор�
говле услугами (GATS), инициированного
ВТО. До сих пор не представилось возмож�
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ности оценить последствия GATS для каче�
ства, доступности и равенства в области выс�
шего образования. В университетских кру�
гах опасаются, что GATS подтолкнет госу�
дарственные власти к избыточному
регулированию систем высшего образова�
ния и возымеет непредсказуемые последст�
вия при его финансировании государством.
Ассоциация европейских университетов
(EUA) и Национальные союзы студентов Ев�
ропы (ESIB) весьма критически настроены
по отношению к GATS, равно как и амери�
канские университетские объединения. 

Правительства некоторых стран заняли
достаточно решительную позицию против
вхождения образовательного сектора в ры�
нок в рамках GATS. С другой стороны, ряд
стран, в том числе и Евросоюз, еще в 1994 г.
открыли торговлю услугами третичного об�
разования. 

На сегодняшний момент ВТО получила
лишь несколько общих предложений каса�
тельно высшего образования — от Австра�
лии, Японии, Новой Зеландии и США. В этих
предложениях подчеркнута необходимость
сохранения суверенного права правительств
определять свои внутренние политики в об�
ласти образования, которое также под�
тверждается положениями ВТО. При этом
однозначно предполагается, что образова�
ние, в том числе и высшее, является предме�
том общественной ответственности. По�
скольку большинство стран допускает суще�
ствование частного сектора образования
наряду с государственным, предложения
предусматривают, что частное образование
будет дополнять, но не замещать государст�
венную систему. 

Важной особенностью предложений
Японии является упор на качество образова�
ния и исследований. В японских предложе�
ниях указано на необходимость уделить
внимание:

— поддержанию и повышению качества
образовательной деятельности в каждой
стране; 

— защите потребителей (учащихся) от
некачественных услуг; 

— учреждению мер по обеспечению меж�
дународной эквивалентности степеней и
дипломов. 

Общественная значимость и определение
образования как в большей степени обще�
ственное благо определяется функциями,
которые возложены на данный продукт си�
стемы жизнеобеспечения общества. Госу�
дарственные власти несут полную ответст�
венность за высшее образование, включая
структуру степеней, институциональные
рамки, процедуры обеспечения качества 
и предоставление достоверной информации
о системе в целом. Государственной полити�
кой необходимо определять основные — ра�
мочные условия функционирования и под�
держания сектора образования как части
рыночного комплекса, при этом нельзя пре�
небрегать и образованием как продуктом,
возникшим на стыке двух секторов: образо�
вательного комплекса и рынка труда. Обра�
зовательный комплекс как в некотором
смысле создатель специалистов с определен�
ной системой знаний и навыков для потенци�
альных потребителей на рынке труда подни�
мает проблемы эффективности такого ры�
ночного функционирования, которое, как 
и в любой другой рыночной системе, опреде�
ляется возможностью достижения равнове�
сия, а значит единства позиций предложе�
ния и спроса. 

Оной из наиболее рациональных форм
достижения подобного равновесия в крат�
чайшие сроки выступают интегративные
формы образования, которые предполага�
ют формирование точек соответствия по�
требностей работодателей и возможностей
работника еще на этапе формирования
«продукта», носителем которого и являют�
ся обучающиеся в рамках образовательных
систем. 
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