
С ловосочетание «не�
прерывное педагоги�

ческое образование» уже
прочно вошло в лексикон
современной науки и стало едва ли не более
привычным, чем «обычное» педагогическое
образование. В составе РГПУ им. А. И. Гер�
цена уже несколько лет действует НИИ 
непрерывного педагогического образова�
ния, в МПГУ — НИИ комплексных проблем
непрерывного педагогического образования.
Во многих регионах России с 1990�х годов
действуют комплексы непрерывного педаго�
гического образования. Проблема непре�
рывности педагогического образования ос�
вещается в кандидатских (Г. А. Алферова1,
П. Г. Бурдина2, Д. Г. Петряевская3) и док�
торских (Л. К. Гребенкина4, Л. Л. Редько5, 
Л. В. Сгонник6 и др.) диссертациях.

Для того чтобы понять, насколько полно
российская система педагогического обра�
зования реализует сегодня принцип непре�
рывности, нужно обратиться к существу во�
проса: что есть «непрерывное образование»
как таковое? Отвечая на этот вопрос, преж�
де всего приходится констатировать, что,
несмотря на обилие работ в этой области,
«монолитной» теории непрерывного обра�

зования на сегодня все
еще нет — ни в России, ни
за рубежом. Трудно не со�
гласиться с В. В. Арнауто�

вым и Н. К. Сергеевым, отмечающими, что
вместо теории мы пока еще имеем «симбиоз
идей и подходов, сложившийся под влияни�
ем, с одной стороны, концепций и опыта зару�
бежной гуманистической психологии и пе�
дагогики, и, с другой стороны, технократи�
ческого, прагматического подхода, пока�
зывающего связь развития производства 
с ростом образованности участвующих в нем
работников»7. Иными словами, теория непре�
рывного образования формируется как ме�
тодологический синтез личностно�ориентиро�
ванных педагогических концепций, с одной
стороны, и концепций «человеческого капи�
тала» и «экономики знаний» — с другой.

В результате анализа современных отече�
ственных источников можно выделить пять
отчасти взаимопересекающихся, но все 
же относительно самостоятельных подхо�
дов к трактовке принципа непрерывности 
в педагогическом образовании.

Первый подход, на наш взгляд, наиболее
полно и отчетливо выражающий внутрен�
нюю суть принципа непрерывности в педаго�
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гическом образовании, трактует непрерыв�
ное педагогическое образование как единст�
во формального (институционального) обра�
зования и неформального (самообразования),
как создание широких условий для непре�
рывного саморазвития учителя, его лично�
сти и профессионализма. Исходя из поло�
жения, уже ставшего «общим местом», —
«образование через всю жизнь» — «цель пе�
дагогического образования представляется
как непрерывное общее и профессиональное
развитие учителя нового типа»1. Это пред�
полагает, прежде всего, «создание системы
условий, позволяющих учителю находиться
в ситуации непрерывного педагогического
образования и самообразования» (А. С. Ко�
согова2), «создание условий для непрерыв�
ного профессионального роста учителя, со�
здание системы дополнительного професси�
онального образования» (Ю. Щербаков3).

Второй подход претендует на более глу�
бокое и целостное («парадигмальное») объ�
яснение сущности непрерывного образова�
ния. С этой точки зрения непрерывность 
образования представляет собой в самом
общем виде нацеленность всех элементов
образовательной системы на целостную,
развивающуюся личность. Логическая связ�
ка «целостной личности — непрерывное об�
разование» кажется вполне логичной, одна�
ко, по нашему мнению, в рамках данного
подхода принцип непрерывности образова�
ния смешивается с принципом личностной
ориентации, теряется в нем. Речь идет об
«обеспечении непрерывности образователь�
ной траектории для каждого человека с уче�

том его индивидуальности» (И. А. Валеева,
Н. Е. Казакова, В. М. Сиренко4), однако та�
кая формулировка выглядит настолько аб�
страктной, что остается неясным, о чем же
именно помимо «благих намерений» идет
речь. Тем не менее сторонники концепции
личностно�ориентированного образования
считают рассмотренный ранее второй под�
ход к трактовке понятия непрерывности 
педагогического образования более узким 
и настаивают на том, что нужна «иная трак�
товка непрерывности — в смысле целостно�
сти образовательного процесса, интегри�
рованности всех его этапов, ступеней, их
ориентации на главный приоритет образова�
ния — личность» (Н. К. Сергеев, В. В. Арна�
утов5). Наиболее ярко данный подход выра�
жен Г. А. Алферовой6, согласно которой
принцип непрерывного образования следует
понимать как внутреннее убеждение лич�
ности будущего педагога в необходимости
самоорганизации своей деятельности, на�
правленной на преобразование себя в целях
самореализации в профессиональной дея�
тельности.

Таким образом, вопрос о соотношении
понятий «личностно�ориентированное об�
разование» и «непрерывное образование»
мы решаем не в пользу их отождествления, 
а в пользу подчинения второго первому. Сам
термин «личностно�ориентированное обра�
зование» указывает на цель образования,
тогда как словосочетание «непрерывное об�
разование» дает указание на то, каким сред�
ством этой цели достигнуть. Отождеств�
ление же непрерывного педагогического об�
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разования с личностно�ориентированным 
и, так сказать, личностно�инициируемым
образованием учителя, на наш взгляд, делает
трактовку принципа непрерывности слиш�
ком абстрактной и слабо приемлемой для
нужд развития образовательной практики.

Третий подход, характерный преимуще�
ственно для методистов, педагогов�практи�
ков и ученых, ведущих прикладные исследо�
вания (но сегодня едва ли не самый распро�
страненный в диссертационных работах),
отождествляет непрерывность педагогиче�
ского образования с его преемственностью,
с отсутствием разрывов в отдельных его сту�
пенях. В рамках данного подхода ставится
вопрос о «преемственности и непрерывно�
сти» педагогического образования в общей 
и высшей профессиональной школе (В. Л. Ма�
тросов, Г. Г. Брайчев1); предлагается «реше�
ние проблемы непрерывного педагогическо�
го образования в системе «педагогический
колледж — педагогический вуз» (Л. В. Сгон�
ник2); при этом в общем виде решением дан�
ной проблемы выступают «комплексы не�
прерывного образования... различные виды
региональных образовательных систем, 
центром которых являются педагогические
вузы»3.

В данном случае сущность принципа не�
прерывности сводится к одной из возмож�
ных форм его проявления на практике, что
мы увидим и в двух дальнейших случаях.

Четвертый подход отождествляет непре�
рывность педагогического образования с его
адаптивностью. В этом случае сущность не�
прерывности выхватывается недостаточно
рельефно, поскольку в центр ставится не
столько сама эта сущность, сколько одно из
средств реализации непрерывности, как 
в случае первого подхода. В данном случае 
в центр ставится задача «непрерывной под�
готовки к преподавательской деятельности 
в постоянно изменяющейся социально�эко�
номической среде» (Г. У. Матушанский, 
С. А. Хомочкина4), связанная с «необходимо�
стью оперативно реагировать на непрерывно
меняющиеся требования к развитию лично�
стного и индивидуально�творческого потен�
циала субъектов образовательного процес�
са» (В. А. Сластенин5). В противном случае
«у педагогов нарастает ощущение слабости
ориентировки в окружающей действитель�
ности, невозможности полноценной реали�
зации и, как следствие, потеря смысла не�
прерывного образования» (А. С. Косогова6).
Однако, преломляясь в практику, подобный
подход показывает свою односторонность 
и даже определенную упрощенность: «Сего�
дня рынок труда демонстрирует нам, что че�
ловека на всю жизнь приготовить нельзя.
Значит, нам необходимо согласиться с тем,
что определенная доводка должна сущест�
вовать все последующие после вуза годы»7.
Научным синонимом слова «доводка» высту�
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пает термин «адаптация»: «Непрерывность
педагогического образования... обеспечива�
ет выпускнику педагогических учебных за�
ведений более эффективную адаптацию на
рынке труда в постоянно изменяющихся со�
циально�экономических условиях»1. Таким
образом, если предшествующий подход в ос�
нове своей имеет идею развития, то этот —
идею адаптации. Примечательно, что парой
«развитие — адаптация», согласно мнению
отечественных ученых (С. Л. Рубинштейн, 
А. К. Маркова, Л. М. Митина), характеризу�
ются два альтернативных пути профессио�
нализации учителя: продуктивный и непро�
дуктивный. Мы не настаиваем на уместности
приведенной аналогии, но подчеркиваем,
что здесь возможны дополнительные иссле�
дования, которые могут привести к несколь�
ко неожиданным результатам.

Пятый подход отождествляет непрерыв�
ное педагогическое образование с единст�
вом общего и профессионального компо�
нентов в подготовке учителя, что призвано
обеспечить единство целей социализации 
и профессионализации, развития личност�
ных и профессиональных качеств, ключе�
вых, базовых и функциональных компетент�
ностей учителя. «Появление точки зрения
на непрерывное образование как систему,

органично сочетающую профессиональное
образование взрослых с общим образовани�
ем»2, в значительной степени акцентировало
разработку проблемы перехода педагогиче�
ского образования на многоуровневую си�
стему, в которой первая ступень — бакалав�
риат — имеет в своем содержании сущест�
венный общеобразовательный компонент.

Подводя итоги, предлагаем выразить
сущность принципа непрерывности в педа�
гогическом образовании следующим обра�
зом. Непрерывное педагогическое образо�
вание — одно из ведущих средств реализа�
ции личностно�ориентированной парадигмы
педагогического образования, представляю�
щее собой систему условий для обеспечения
непрерывности профессионально�лично�
стного развития учителя, а именно преем�
ственность всех ступеней профессиональ�
но�педагогической подготовки и повыше�
ния квалификации; единство формального 
и неформального профессионально�педа�
гогического самообразования; единство об�
щего (общекультурного, общеразвивающе�
го) и профессионально�педагогического об�
разования; непрерывное обновление всех
элементов системы педагогического образо�
вания в соответствии с меняющимися усло�
виями жизни.
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