
Королев А. А.: 

Валерий Васильевич,
когда я рецензировал

для государственной ин�
станции многолетний труд вашего коллекти�
ва «Политические партии России. Конец
ХIХ — первая треть ХХ вв. Документальное
наследие», то суммарно он насчитывал где�
то 1200 печатных листов. Чтобы разместить
тома этой серии, требовалось метра два на
книжных полках. И это не самое главное.
Главное — это уникальность научно�исследо�
вательского труда, обогатившего не только
отечественное, но и мировое обществоведе�
ние. Не случайно и по праву восемь участни�
ков коллектива получили Государственную
премию Российской Федерации в области
науки и техники за 2002 г.

Журавлев В. В.:
На премию выдвигались вышедшие к тому

моменту 24 тома (28 книг) данной серии. 
К настоящему моменту увидели свет уже 
43 тома общим объемом свыше 2000 автор�
ских листов. Так что двух «погонных мет�
ров» на книжной полке будет уже недоста�
точно. Логика исследовательского поиска

привела нас к необходи�
мости расширения, как
временного охвата дея�
тельности политических

партий, так и их «представительского соста�
ва». Хронологические рамки документаль�
ного корпуса серии сегодня вмещают в себя
период отечественной истории с 80�х годов
ХIХ и фактически до середины ХХ столетий,
включая документы и материалы всего спек�
тра политических партий России (от «мо�
нархизма до анархизма»), в том числе их
эмигрантских групп. Был перейден и Руби�
кон «небольшевизма»: уже появились пер�
вые тома и готовятся новые книги, раскры�
вающие неизвестные ранее страницы исто�
рии РСДРП(б) – РКП(б) – ВКП(б). Издание
к настоящему моменту не только воспроиз�
водит по последнему слову археографиче�
ской культуры более 7000 уникальных ис�
точников, но и содержит обширные вступи�
тельные статьи и комментарий к каждому
тому, занимающие подчас до четвертой час�
ти его объема и вносящие самоценный вклад
в изучение искомой проблемы. Реализация
данного проекта, конечно же, стала возмож�
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ной благодаря энтузиазму и в немалой сте�
пени творческому бескорыстию внушитель�
ного коллектива историков, представляю�
щих академические учреждения и вузы стра�
ны, а также научные центры и университеты
США, Голландии, Израиля.

Труд этот воссоздает на надежной доку�
ментальной основе самую полную из возмож�
ных панораму российской многопартийно�
сти предреволюционной, революционной 
и постреволюционной эпох, многосторонне
раскрывая «анатомию» ее строения и «фи�
зиологию» функционирования в процессе
первого в истории нашей страны широ�
комасштабного социального эксперимента,
ориентированного на построение плюралис�
тической модели общественных отношений.
Данный эксперимент со всей наглядностью
выявил — сохраняющие свою актуальность
и партийно�политическую репрезентатив�
ность — характерные черты и специфические
особенности, отличавшие российский парто�
генез от европейского и в чем�то подтверж�
давшие укоренившуюся репутацию России
как страны парадоксов («Что для германца —
смерть, то для русского хорошо»).

Начавшись с явным (на 50–80 лет) запоз�
данием, процесс партийного строительства 
в нашей стране продемонстрировал в начале
прошлого века то, что я бы назвал эффектом
«зеркального воспроизведения» европей�
ской практики, отражая ее типичные прояв�
ления «с точностью до наоборот». Первые
партии стали возникать на окраинах Россий�
ской империи (Польша, Финляндия, Закав�
казье), а не в центре, как на Западе. С нару�
шением при этом другой «классической» по�
следовательности: не с консервативного или
либерального, а сразу с социалистического
фланга. Все эти особенности отражали спе�
цифику российского модернизационного
процесса, нашедшего свое воплощение в до�
гоняющем типе развития страны. Отсюда
проистекали и другие особенности отечест�
венного партогенеза начала ХХ столетия.
Партии, как и многое другое, создавались
форсированными темпами и усилиями «свер�
ху» при отсутствии или явно недостаточном

вызревании «инкубационных» условий в ви�
де гражданского общества и правового го�
сударства. Инициатором и главным действу�
ющим лицом отечественного партогенеза
стала мятущаяся, слабо связанная с соответ�
ствующими классами и социальными слоями,
от имени которых она выступала, неадекват�
но воспринимавшая российскую действи�
тельность, реальные, а не умозрительные по�
требности страны и ее модернизационные
возможности, российская интеллигенция.
Подняв знамя борьбы с авторитаризмом,
она сама во многом оставалась до мозга кос�
тей авторитарной, считая, что только ее ви�
дение настоящего и будущего страны имеет
право на существование и воплощение в со�
циальную практику.

В 1898 г., когда в России была нелегаль�
но провозглашена первая общероссийская
политическая организация — Российская
социал�демократическая рабочая партия, 
в Париже на французском языке вышел 
в свет фундаментальный труд одного из ос�
нователей и классиков мировой политиче�
ской науки нашего соотечественника Остро�
горского «Демократия и политические пар�
тии». Оценивая уже тогда тревожные тенден�
ции эволюции западной партийной системы,
автор видел их, прежде всего в том, что лиде�
ры и руководство партий «все — одни, под�
чиняясь своей ненависти к демократии, дру�
гие, искренне и объективно стремясь к поис�
кам истины, и, наконец, третьи, заботясь 
о счастье трудящихся масс, — все они, как
говорят англичане, хотят играть Гамлета без
Гамлета. Преднамеренно или нет, все они от�
ворачиваются от индивидуума и часто ожес�
точаются против него... Чтобы его ограни�
чить, сознательно или бессознательно, стре�
мятся лишить его того, что составляет его
силу: власти разума и могущества идеала.
Те, кто утверждают наличие этой власти 
и этого могущества, являются либо несчаст�
ными, либо врагами народа, либо фанатика�
ми, либо, коротко говоря, «мыслителями».

Не правда ли, что все это мы вправе сего�
дня воспринимать как гениальный прогноз,
рисующий «портрет» и историческую судь�
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бу российской многопартийности «первого
призыва»? И это, пожалуй, главное, что со�
временная многопартийность восприняла от
прежней в виде исторического и ментально�
го наследства. То, что послужило промежу�
точным финишем для переживавших в конце
ХIХ в. кризис роста западных партийно�по�
литических институтов, стало стартом для
российской многопартийности как начала,
так и конца ХХ столетия. «Играть Гамлета
без Гамлета», строить и «совершенствовать»
демократию без демоса — все это и в сего�
дняшней России воспринимается многими не
только как самая удобная для власть предер�
жащих, но и как единственно возможная мо�
дель российской общественно�политической
модернизации.

Королев А. А.: 
Действительно, многое из сказанного Ва�

ми подтверждается фактами буквально по�
следнего времени. Если учитывать, что адми�
нистрация президента (при активном участии
Суркова, который курирует Государствен�
ную Думу, осуществляет связь с фракциями
от партий, наконец, с самими партиями)
стремится к созданию двухпартийной (мо�
жет быть, 2,5, как это в ФРГ) системе. Где же
здесь простор для политического участия
граждан России, для политической конку�
ренции, для проведения ими активной соци�
альной политики в условиях обнищания на�
селения?

Вероятно, Президент и его окружение де�
лают ставку на Общественную палату — эда�
кий синклит мудрецов, аксакалов, уважае�
мых людей, обладающих непререкаемым ав�
торитетом. Но какими критериями отбора
кандидатов должна руководствоваться обще�
ственность и какими критериями будет поль�
зоваться администрация, партия власти —
«Единая Россия»? Неизвестно. В печати уже
называются фамилии. Например, детский
доктор Рошаль, который проявил мужество
и достоинство и во время захвата заложни�
ков�зрителей «Норд�Ост» в Москве и кото�
рый возвысил публично голос протеста про�
тив действий министра Зурабова по унич�
тожению педиатрии в стране. Называли 

и ректора Санкт�Петербургского универси�
тета Вербицкую, известную своими ради�
кальными либеральными взглядами по отно�
шению к отечественной системе высшего
профессионального образования. Извест�
ную гонениями на патриотически настроен�
ного, крупного ученого профессора Фроя�
нова. Может быть, главный критерий отбо�
ра — «своя», питерская?

Какие права у «ново�старого» института?
Ведь уже создавалась общественная палата
при Ельцине? Ну, и что? Ничего. Мертво�
рожденное образование! Несколько лет на�
зад в столице собирался Общественный 
форум. Пять тысяч человек. По разнаряд�
ке сверху. Поговорили, подебатировали — 
и разъехались по городам и весям. Но офици�
альная пропаганда протрубила: «Ура! Граж�
данское общество в России построено!».

У меня складывается впечатление, что об�
щественная палата (бесправная, да и кто
позволит устраивать надгосударственное
контролирующее образование?) — это «пя�
тое колесо» в «телеге управляемой демокра�
тии», полуавтократического режима.

Я помню, когда в 80�е годы к нам, в Выс�
шую комсомольскую школу приезжали за�
рубежные делегации, то одним из непремен�
ных вопросов был: «Какой процент моло�
дых людей участвует в политической жизни
СССР?» Мы с гордостью говорили, что 60%
молодежи состоят в комсомоле. Поручения
выполняли 50–60% от общего состава. Есте�
ственно, возникал вопрос: «А как у них там,
за кордоном?» Оказывается — 4–5%. Про�
шло время — 20 лет перестройки, постпере�
стройки («катастройки», по словам А. А. Зи�
новьева). Деидеологизация, деполитизация,
депопуляция — много чего произошло... 
В итоге, в молодежных организациях состо�
ит примерно 1% молодежи от 14 до 30 лет.
Между тем, потребность в защите молодеж�
ных интересов в стране очень велика. Так, на
вопрос: «Есть ли в России политическая си�
ла, представляющая интересы молодежи?»
были получены следующие ответы: 79% оп�
рошенных сказали «Нет», 3% — «Да», а 18%
затруднились ответить. 
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Журавлев В. В.: 
При всех недостатках системы отечест�

венной многопартийности начала ХХ столе�
тия, она все�таки была системой, главные
элементы которой в лице крупных общерос�
сийских партий действительно отражали 
в той или иной мере реальные альтернативы
общественного развития. Каждая из таких
партий строилась на достаточно определен�
ной, даже жесткой идеологической базе, а ее
лидеры и идеологи (что в большинстве слу�
чаев совпадало) были нацелены на создание
не повторяющих друг друга моделей обще�
ственного переустройства страны, отражав�
ших понимание данной партией сущности 
и конкретных механизмов реализации своих
программно�идеологических установок. Не�
давно, в 2004 г., в свет вышла фундаменталь�
ная работа коллектива историков, посвя�
щенная комплексному анализу данных моде�
лей: консервативной, либеральной, социал�
демократической в ее как большевистской,
так и меньшевистской модификациях, народ�
нической, анархистской — «Модели обще�
ственного переустройства России. ХХ век»
под редакцией Шелохаева. К сожалению, мы
утратили именно эту, ценную часть нашего
партийно�политического наследства. Еще
несколько лет назад политологи, характери�
зуя современный российский партогенез,
употребляли понятие «протопартийность»,
что внушало еще какую�то надежду на пози�
тивную динамику. За считанные годы много�
партийность наша совершила стремитель�
ный бросок от протопартийности к квази�
или даже псевдопартийности. Базовый кри�
терий партийной структуры (согласно опре�
делению американского политолога Даля)
«состязательность и массовое политическое
участие» уступает место жесткой админи�
стративно�бюрократической мобилизации 
и заорганизованности. 

Тот факт, что тенденции замены партий�
но�политических идеологий политтехноло�
гиями характерны и для западных (особенно
американской) демократий, малоутешите�
лен, свидетельствуя лишь о том, что мы опять
пристраиваемся « в хвост» чужой и во мно�

гом чуждой нам социально�политической
практике. Характерный пример уже упомя�
нутой Вами, Анатолий Акимович, ярко вы�
раженной тенденции к деидеологизации
процессов партстроительства дает нам пар�
тия «Единая Россия». Накануне последних
парламентских выборов руководством пар�
тии в 2003 г. была выпущена огромным по
нынешним меркам тиражом в 100 000 экземп�
ляров брошюра для потенциального электо�
рата, призванная разъяснить, что представ�
ляет собой данная партия, какие цели и зада�
чи перед собой она ставит. Она называется
«100 вопросов — 100 ответов. Народная 
библиотека «Единой России». Опровергая 
утверждение «политических противников
партии» об отсутствии у нее партийной иде�
ологии, авторы брошюры заявляют, что 
такая идеология не только существует, но 
и «включает в себя те ценности и нормы, ко�
торые (не больше и не меньше!) составляют
ядро, сердцевину мировоззрения и повсе�
дневной жизни современных российских
граждан. Именно поэтому наша идеология
является новой не только по своему содер�
жанию, но и по исходным принципам ее
формирования». На деле же эти инноваци�
онные принципы сводятся к набору самых
общих, отвлеченных от видения перспектив
и от реальной политической практики дня
сегодняшнего положений типа «сильное 
и ответственное государство, эффективная
система хозяйствования, социальная спра�
ведливость и демократия», заимствованных
при этом из разных идеологических систем.
Набор этот «разбавлен» упоминанием ряда
фундаментальных «общецивилизационных»
(человеческое достоинство, свобода, соли�
дарность) и «традиционных отечественных»
ценностей (духовность, нравственность, пат�
риотизм). Главные в данном случае вопросы,
связанные «с выбором той или иной эконо�
мической модели, конкретной конфигура�
ции политической системы общества, осо�
бенностей государственного устройства,
структуры власти и тому подобные», откры�
то игнорируются. Их заменяет витиеватое
заявление о том, что они «должны рассмат�
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риваться, как правило, в контексте поиска
наиболее оптимальных средств и путей до�
стижения стратегических целей обществен�
ного развития». Каких конкретно — не ука�
зывается.

В упомянутой выше монографии «Модели
общественного переустройства России...»
идеология определяется как «особое состо�
яние общественного сознания, реализующе�
еся в результате установления взаимосвязи
трех основных факторов: системы идей, объ�
ясняющих общество, социальные конфлик�
ты и способы их разрешения; достаточно
представительного социального слоя, при�
нимающего эти идеи как руководство к дей�
ствию; и, наконец, определенной организа�
ции, обеспечивающей постоянные информа�
ционные связи руководителей с движением
их сторонников». Ни одно из этих условий
«Единой Россией», как и большинством дру�
гих партий, не соблюдается «всерьез» и, если
реализует даже себя, то лишь на виртуаль�
ном уровне. Задачи консолидации общества
подменяются реальными целями и задачами
консолидации бюрократии в рамках струк�
тур клиентелистского типа. Мимикрируя 
и маневрируя, не столько ища, сколько орга�
низуя с помощью политтехнологий под�
держку самых различных слоев и групп на�
селения, большинство российских партий
представляет собой, по оценке известного
политолога Гаман�Голутвиной, картель «хва�
тай всех». Закономерно, что в данных усло�
виях политические партии, призванные стать
в теории связующим звеном между государ�
ством и гражданским обществом, на прак�
тике выступают как сила, сдерживающая, 
а в отдельных случаях и препятствующая
становлению и упрочению зрелых граждан�
ских отношений в нашей стране. 

Королев А. А.:
Рассматривая реальную, а не виртуаль�

ную модель политической партии, следует
определить расстановку политических сил:
союзников, противников, оппонентов с уче�
том всего спектра авторов политического
процесса. Особое внимание целесообразно
уделять молодежи как ресурсу политиче�

ской партии и молодежи, как раньше гово�
рили, «сорганизованной».

Принципиальный вопрос: как соотнести
партию и союз молодежи в идейном и орга�
низационном отношениях? То ли союз моло�
дежи будет организационно самостоятель�
ным, то ли он будет составной частью партии,
войдет в ее организационную структуру. Се�
годняшняя практика взаимоотношений раз�
ных поколений единомышленников показы�
вает, что существует серьезные проблемы
идейно�нравственного, психологического 
и организационного характера. И эти про�
блемы будут решаться с учетом социальных,
экономических и духовных процессов нача�
ла XXI в. На западе, в социал�демократиче�
ских кругах, насколько мне известно, было
желание помочь преодолению расколото�
сти, конфронтационности общественного
сознания, формированию культуры демо�
кратии, согласия, толерантности. ЮНЕСКО
создало с целью пропаганды около десятка
кафедр в различных вузах страны, в МосГУ
функционирует Международный институт
ЮНЕСКО «Молодежь за культуру мира 
и демократию». Предполагалось с целью
приобщения молодого поколения к демо�
кратическим ценностям создание центров
подготовки молодежной элиты, управленче�
ских кадров в духе западной культуры. Не
скрою, что такая постановка вопроса грешит
известной утопичностью. Но кто знает, мо�
жет, рациональные зерна, посеянные в умах
молодых россиян, прорастут и дадут хоро�
шие плоды...

Журавлев В. В.: 
Анатолий Акимович, а какие молодежные

организации задают тон в современном мо�
лодежном движении. А может, и нет моло�
дежного движения?

Королев А. А.: 
Молодежного движения как такового, на

мой взгляд, не существует. Молодежь как
социально�демократическая группа не осо�
знала своих интересов, различные категории
юношей и девушек разрознены, разношерст�
ны. Российский союз молодежи неприметен,
информация о его деятельности практиче�
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ски отсутствует. Охочие до сенсаций журна�
листы спорадически освещают выступления
то созданных сверху «Идущих вместе», ко�
торые сжигают порнографические, похаб�
но�матершинные книги Сорокина, автора
романа «Голубое сало», который приложил
руку к «Детям Розенталя», скандально про�
шедшего прогона спектакля в Большом теат�
ре; то рассказывают, как молодые «нацбо�
лы» заняли приемную президента в знак
протеста против закона №122 о монетиза�
ции льгот, то живописуют о злодеяниях
«скинхедов». Чуть теплятся молодежные
организации «Яблока», ЛДПР.

Время от времени дают знать о себе анар�
хисты. Экзотическими акциями отмечена де�
ятельность Авангарда коммунистической
молодежи: то взорвут памятник монарху, то
рванут заряд перед силовым ведомством. За
такие «шалости» власти карают решительно,
суды квалифицируют подобные действия
как тяжкие преступления. После революции
«гвоздик» в Грузии и «оранжевой револю�
ции» на Украине, мародерского бунта�рево�
люции в Киргизии власть предержащие оза�
бочены, чтобы студенческие протесты не 
сомкнулись с выступлениями пенсионеров.
Весьма симптоматично, что в конце февраля
этого года ректор МГУ Садовничий провел
необычное заседание вузовской админист�
рации. Ректор говорил не о материальных
проблемах университета и не учебных пла�
нах, а о тревожной политической обстанов�
ке в стране. Он говорил о том, что студенты
беззащитны и могут оказаться в зоне влия�
ния «подозрительных сил». Что эти силы
пытаются раскачать молодежь и примеров
тому вокруг нашей родины множество —
всякие грузинские «кмары» и украинские
«поры». Как пишет журнал «Коммерсантъ
Власть», у Садовничего действительно есть
повод задуматься о тайных мыслях студен�
чества. Так, в начале января несколько 
десятков интернет�пользователей из Петер�
бурга заявили о создании движения «Иду�
щие без Путина», а уже через месяц москов�
ские студенты (большинство — из МГИМО 
и МГУ) учредили филиал «беспутинцев». 

В зданиях МГУ то и дело появляются лис�
товки «Авангарда коммунистической моло�
дежи», и вообще в университете окрепло
«красно�левое движение». 

Королев А. А.: 
Валерий Васильевич, можно ли смодели�

ровать политическую партию ХХI в.? Если
да, то какой она может быть: правящей (пар�
тия власти), массовой или кадровой, парла�
ментской или какой�то иной?

Ваш коллега Шелохаев, внесший большой
вклад в разработку теории и истории поли�
тических партий отечественных партий, лау�
реат Государственной премии, считает, что
будущее за партией, которая найдет опти�
мальный вариант отладки механизмов регу�
лирования взаимоотношений между лично�
стью, обществом и государством.

Но, видимо, это идеальный подход, при
условии, что и первый, и второй, и третий
элементы этой партийной системы равно�
правны, самодостаточны. Но ведь не сек�
рет, что государство сегодня, как и вчера,
по�прежнему ущемляет интересы личности
и подминает под себя общество.

Шелохаев полагает, что Россия обречена
развиваться по западному пути, что рано
или поздно произойдет своего рода естест�
венный отбор, и в России сформируется ев�
ропейская модель двухпартийной системы.
Разумеется, в европейских странах действу�
ет достаточно много партий, но большинст�
во их, как правило, решает сегментальные
задачи (классовые, стратовые, профессио�
нальные, культурные и т. д.). Иными слова�
ми, по мысли исследователя, политические
партии в XXI веке будут функционировать
не в среде управляемой многопартийности, 
а в условиях отлаженного двухпартийного
механизма.

Журавлев В. В.: 
Позвольте мне к проблеме «политическая

партия ХХI века» подойти с несколько иных
позиций — с уровня более широкого вопро�
са о типе российской модернизации и свя�
занных с этим потребностей в обретении
страной своей модернизационной идентич�
ности. Как мне уже приходилось ранее пи�
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сать и говорить, главный итог российского
модернизационного процесса заключается 
в том, что страна наша, испробовав в ХХ в.
практически все теоретически возможные
варианты догоняющего типа развития, ока�
залась к началу третьего тысячелетия в уже
привычных для себя координатах историче�
ского распутья. А это значит, что Россия по�
ка еще не нашла, не успела своим социаль�
ным опытом — в условиях конфликта между
государством и обществом, перманентного
давления первого на второе — наработать
предназначенный именно для нее механизм
эффективной модернизации, обрести свою
модернизационную идентичность. Все это
давно уже ставит в повестку дня вопрос 
о том, насколько адекватен объективным
возможностям и реальным, а не умозритель�
но формулируемым, потребностям России
догоняющий тип развития как таковой.

На смену концепции, идеологии и психо�
логии «догоняющего развития» рано или по�
здно должна — хочется верить в это — прид�
ти концепция и идеология органического 
развития России. Суть ее можно выразить 
в двух исходных постулатах. Первый из них
сформулировал еще Соловьев — «естествен�
но и целесообразно». Следование этим кри�
териям на всех ступенях жизнедеятельности
способно открыть новые возможности само�
усовершенствования российского социума
на самых различных его «этажах»: на уровне
личности, группы, социального слоя, обще�
ства в целом, а также подконтрольного ему
государства. Второй постулат я бы выра�
зил в формуле: «Изменяя себя, не изменяй
себе».

Постепенное, но неуклонное переориен�
тирование социума на тип органического
развития вовсе не означает, что России
впредь не понадобится «догонять» развитые
страны по ключевым параметрам экономи�
ческого, научно�технического и обществен�
но�политического прогресса. Органические
заимствования, которыми Россия никогда не
гнушалась, не мешали ей оставаться собой.
Более того, как справедливо отметил в свое
время Владимир Соловьев в полемике со сла�

вянофилами, на забвении «национального
эгоизма» основано все хорошее не только на
Западе, но и у нас в России: «...И русское го�
сударство, зачатое варягами и оплодотво�
ренное татарами, и русское благочестие,
воспринятое от греков, и то заимствованное
с Запада просвещение, без которого не было
бы русской литературы, не было бы и вашего
славянофильства». 

Суть дела, таким образом, не в том, чтобы
никого «не догонять», и ничего не заимство�
вать, а в том, как это делать. Органический
путь предполагает установление такого кли�
мата в обществе, когда общий замысел пре�
образований, их смысл, характер и поря�
док осуществления вытекают из внутренних 
потребностей страны и возникающих перед
ней «вызовов времени», выявляемых в ре�
зультате — и это непременное условие —
перманентного диалога гражданского об�
щества и государства, социума и власти 
в целом.

Только укоренившаяся практика «собесе�
дования на социальном уровне» способна
будет со временем естественно сформиро�
вать структуры российского варианта граж�
данского общества. Именно варианта, ибо
российское общество в обозримом будущем
вряд ли станет обществом частных собствен�
ников со всеми вытекающими отсюда черта�
ми и особенностями, присущими граждан�
скому обществу западного типа. И «демон�
страционный эффект» продвинутых в этом 
и других отношениях обществ совсем не обя�
зывает нас копировать западные образцы.
Его конструктивная функция — служить по�
будительным элементом, одним из перво�
толчков к реализации собственных задач ор�
ганического развития. Любые заимствова�
ния только тогда способны принести пользу,
когда они, согласно терминологии Ковалев�
ского, возводятся в степень «творчества вто�
рого уровня».

С уровня именно данных проблем мне ви�
дится и модель партии будущего. Только те
из партий, я убежден, которые первыми вый�
дут на стезю практической, повседневной
реализации проблем обретения страной сво�
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ей модернизационной идентичности и пред�
ложат обществу одну из достаточно осно�
вательных альтернатив движения по этому
пути, могут рассчитывать на длительную ис�
торическую перспективу своего существова�
ния. Вопрос же о том, будут ли такие партии
массовыми, кадровыми или парламентски�
ми, не имеет в данном контексте первосте�
пенного значения. И, наконец, Анатолий
Акимович, не возражаете, если один из во�
просов, поставленных Вами, в качестве бу�
меранга отправлю Вам: «А как Вы относи�
тесь к идеальной модели партии XXI века?». 

Королев А. А.: 
Как мне представляется, это один из важ�

ных теоретико�методологических вопросов
партийного строительства, или, как принято
в западной политический науке, — партоло�
гии. Думается, говорить о модели политиче�
ской партии применительно ко всему XXI сто�
летию довольно сложно и контрпродуктив�
но. Видимо, следует рассматривать модель
партии начала 2000�х годов. Начнем, как
принято, с идеологических основ организа�
ции. Важно подчеркнуть, что цели и задачи
большинства политических партий сегодня
различаются, их программные и тактические
установки дублируют друг друга (может
быть, на 70�80%). Министерство юстиции РФ
зарегистрировало около 50 политических
партий. А если припомнить начальный этап
российского партстроительства, то их были
сотни, одних только местных, региональных
было 900! Партии�призраки, партии�одно�
дневки, партии «одного актера» — создава�
лись под какого�то одного политического
деятеля, да и в настоящее время эта тради�
ция сохранилась: партия Хакамады, напри�
мер. Лексический, идеологический набор
приемов, методов работы практически один
и тот же. Мы видим упоминание о «социаль�
но ориентированном рынке», «смешанной
экономике», «национальных интересах»,
«патриотизме» и т. д. Деление на левых 
и правых теряет порой свою смысловую ок�
раску. Левые в массовом сознании нередко
под воздействием СМИ становятся правы�
ми — и наоборот. Видимо, происходят ре�

альные конвергентные процессы в духов�
но�идеологической сфере, наблюдается ося�
заемый либерально�консервативный синтез 
в программной работе партий различных
партийно�ценностных ориентаций. Интегра�
тивные процессы, происходящие в партий�
ном строительстве, отражают глубинные яв�
ления социально�политической, духовной
жизни российского социума. Налицо стрем�
ление сохранить и приумножить социокуль�
турные традиции, выявить, вычленить то 
существенное, что присуще российскому
менталитету. Вместе с тем ряд партий, пре�
тендующих на роль федеральных, проклами�
руют в своих программных документах при�
верженность к традиционным ценностям
(либеральным и консервативным). Однако
практическая деятельность этих объедине�
ний резко контрастирует с заявленными
программными установками. Так, например,
провозглашая строительство «нормально�
го» капитализма, «Союз правых сил» не
очень смущается тем обстоятельством, что
поддерживает их несколько процентов элек�
тората (на прошлых выборах в Государст�
венную Думу около 10%). Очевидно, что ру�
ководство этой либеральной партии, взяв
название от исторических партий, не очень
заботится о преемственности со своими
предшественниками, они принципиально за�
бывают, что правые в России традиционно
стояли на национально�патриотических пози�
циях, защиты территориальной целостности
государства, союза с Русской православной
церковью и так далее. Правда, правые (либе�
ральные) силы, особенно их бывшие и насто�
ящие руководители, в том числе и «Яблоко»
во главе с Явлинским, находятся в состоянии
разброда и шатания. Призывы к объедине�
нию тонут в амбициозных заявлениях ново�
явленных лидеров правого движения (Гарри
Каспарова и Владимира Рыжкова).

Валерий Васильевич, в одной из своих ста�
тей Вы писали, что ориентирующая себя на
перспективу партия XXI неизбежно первые
десятилетия столетия будет партией пере�
ходного периода. Говоря о партии переход�
ного периода, переходного общества, следу�
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ет задать вопрос: от чего к чему переходим?
Есть точка зрения, что наше общество дви�
жется от авторитарных структур к демокра�
тическим через попятное движение, через
создание полуавтократического президент�
ского режима. Но есть и другая точка зре�
ния: будто наша страна находится в состоя�
нии смуты, и Россия до сих пор не определи�
ла вектор своего развития. А может быть, мы
находимся на самой начальной стадии реста�
врационного процесса (только вот какого:
коммунистического реванша на основе идео�
логии национал�большевиков или какого�то
иного?).

Журавлев В. В.: 
Все это видится мне гаданием на кофей�

ной гуще. С той поправкой, что вектор свое�
го развития страна наша, действительно, до
сих пор не определила. Свои личные пред�
ставления о том, каким должен быть этот
вектор, если исходить из анализа итогов 
и уроков прошлого, я уже пытался сформу�
лировать выше.

Королев А. А.:
Валерий Васильевич, как вы относитесь 

к утверждению, что последние меры, кото�
рые принимает В.В. Путин и его окружение
(послушные ЦИК, Государственная Дума), 
в частности, установление 7�процентного
барьера для политических партий при про�
хождении в верхнюю палату Федерального
Собрания, назначение губернаторов и так
далее — это путь к однопартийной системе?

Переход к назначению губернаторов, по
мысли руководителя Республиканской пар�
тии Лысенко, бывшего депутата Государ�
ственной Думы, ускорил еще один крайне
опасный процесс. Речь идет о массовом
вступлении губернаторов в правящую пар�
тию «Единая Россия». Если в 2003 г. свыше
30 губернаторов возглавили на выборах 
в Государственную Думу региональные спи�
ски «Единая Россия», но ни в Госдуму, ни 
в партию власти массовым порядком не пош�
ли, то сейчас наблюдается иная ситуация. На
сегодняшний день более 50 губернаторов по�
полнили ряды этой партии, то есть уже бо�
лее половины. 

Журавлев В. В.: 
Потребность в укреплении вертикали вла�

сти реальна и давно назрела. Весь вопрос 
в том, как это укрепление понимать, в какие
формы облекать и до каких пределов дово�
дить. Положение вещей, когда «всенародно
избранные» губернаторы оставляют свои
вконец обнищавшие и замерзающие «вот�
чины», отдыхая на заграничных курортах
или целиком погружаясь в дела купленных
ими «за бугром» футбольных команд, вряд
ли можно признать серьезным аргументом 
в пользу преимуществ такого рода «демо�
кратии» перед угрозами авторитаризма. Что
же касается однопартийной системы, то она
фактически уже существует. И в этом не
столько «заслуга» Кремля или самой «Еди�
ной России», сколько закономерный и пе�
чальный итог уже обсуждавшейся нами вы�
ше стремительной эволюции отечественной
политической системы в направлении от
протопартийности к квази� или псевдопар�
тийности. С другой стороны, Анатолий Аки�
мович, не кажется ли Вам, что складывается
парадоксальная ситуация: чиновники из
центрального и местного аппаратов броси�
лись в «партию власти», а на местах при вы�
борах законодательных собраний намети�
лись тенденция недоверия к «медведям» —
«Единой России». Уже нет их абсолютного
большинства в законодательных органах ря�
да регионов страны. 

Королев А. А.: 
У меня складывается впечатление, что

идут какие�то скрытые процессы по пере�
группировке политических сил задолго до
президентских выборов 2008 г. Левый фланг —
КПРФ, ВКПБ, «Родина» — с помощью СМИ
и усилий администраций президента раз�
громлен. Отрицательный рейтинг Зюганова,
по данным ВЦИОМ, в два раза выше его по�
ложительного, как, впрочем и Жириновско�
го. Правые — либералы скомпрометиро�
ваны. Будущие вожди только примеряются 
к руководящим должностям. Маленькие
партии должны объединиться вокруг круп�
ных. Но амбиции вождей партий сдержива�
ют этот процесс (Партия пенсионеров, На�
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родная партия, Республиканская партия 
и др.) А политики высказывают предположе�
ние, что те люди, которые держат под кон�
тролем реальный политический процесс, мо�
гут заложить крутой вираж, когда по каса�
тельной вылетит «Единая Россия» вместе 
с правительством Фрадкова, а на место
«партии власти» придут другие люди, рас�
крученные СМИ, как это было в свое время 
с партией «Наш дом — Россия» и «Единая
Россия». Пиар всесилен! 

Журавлев В. В.: 
Не могу не согласиться с последним ва�

шим тезисом. И, вместе с тем, не хотелось бы
завершать наш разговор на пессимистиче�
ской ноте. 

Подводя итог своему достаточно жестко�
му анализу проблемы «демократия и поли�
тические партии», наш выдающийся сооте�
чественник Острогорский, о котором уже
шла речь выше, на закате еще относительно

«благополучного» ХIХ в. призывал всех 
честных и беспристрастных исследователей
политических процессов «продолжать наш
путь, пытаясь всегда соединять идею и факт
в их естественной и действительной науч�
ной гармонии, всегда сохраняя веру в разум
и идеал и всегда стремясь по возможности
внедрять их в жизнь». При этом он добавлял:
«Результаты, быть может, не всегда будут
соответствовать нашим усилиям, мы, быть
может, часто будем обмануты в наших ожи�
даниях, но мы никогда не будем побеждены,
ибо, пока будет существовать идеал, борьба
будет продолжаться».

За прошедшие с тех пор годы и десятиле�
тия, нельзя не признать, оптимизм человече�
ства, в том числе его научной ячейки, весьма
значительно поубавился. И, тем не менее, 
и сегодня, перефразируя Достоевского, хо�
чется сказать — «идеалы спасут мир». Во�
прос «за малым»: а кто спасет идеалы? 
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